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Non sono pochi coloro che guardano all’adozione con occhio 
critico, considerandola una realtà in cui troppo spesso dominano la 
spregiudicatezza, il cinismo ed a volte l’illegalità. 
Credere nel valore e nell’efficacia dell’adozione internazionale 
quale intervento sussidiario di tutela dei minori in stato di 
abbandono, non ci impedisce di essere doverosamente critici 
riguardo a questo ambito di intervento. 
Soltanto attraverso il confronto internazionale, infatti, si 
possono trovare risposte alle tante domande che riteniamo idonee 
riguardo a questa tematica. 
Bisogna tener presente che uno dei principi fondanti la 
Convenzione de L’Aja e di altre convenzioni internazionali è che 
l’adozione è un intervento sociale e giuridico che stabilisce un 





Tutti i paesi membri e membri associati possiedono una 
legislazione che regola la materia delle adozioni nazionali ed 
internazionali. 
In particolare, tra i paesi membri, Irlanda e Spagna non 
possiedono una disciplina diversificata tra adozione nazionale ed 
internazionale, negli altri paesi invece si evidenziano significative 
differenze: per esempio in Francia mentre per l’adozione nazionale 
debbono rivolgersi alle autorità pubbliche competenti, per quella 
internazionale possono essere seguiti anche da privati, nondimeno è 
concessa l’adozione nazionale ed internazionale anche a single e 
coppie omosessuali. 
In Austria, invece, le autorità pubbliche in materia di tutela 
dell’infanzia sono competenti solo in materia di adozioni nazionali, 
mentre le adozioni internazionali sono gestite unicamente 
dall’Autorità centrale. 
Possiamo quindi affermare che  generalmente le differenze tra 
prassi sottese ad adozione nazionale ed internazionale sono dovute 





Guardando poi l’istituto dal punto di vista del minore 
dichiarato in stato di adottabilità, in Polonia, come in Italia, in base 
al principio di sussidiarietà contenuto nella Convenzione dell’Aja, 
si può procedere all’adozione di un minore polacco da parte di una 
famiglia straniera solo qualora siano stati esperiti tutti i tentativi 
possibili di trovare al bambino una collocazione in una famiglia 
polacca. 
Nondimeno lo scenario internazionale differisce molto anche 
sotto l’aspetto della tipologia di adozioni nazionali ed internazionali 
concesse a varie categorie di individui: coppie coniugate, coppie di 
fatto, omosessuali e single. 
Questo lavoro si prefigge lo scopo di analizzare sempre più nel 
dettaglio le differenze per quanto attiene alle adozioni nazionali ed 
internazionali con particolare riferimento alla categoria di persone 
singole. 
Al primo capitolo valuteremo l’adozione da parte del single 
nei suoi aspetti generali: partendo da un’evoluzione di tipo storico 
della normativa e passando attraverso uno dei più importanti assunti 




che verrà comparato tra la legislazione nazionale e quella 
internazionale. 
Passeremo poi a verificare che tipo di sviluppo all’interno 
dello scenario sociale possa meritare l’adozione da parte di persona 
singola. 
Successivamente sarà la volta dei profili comparativi dello 
scenario internazionale: inizieremo analizzando l’art 44 della legge 
n. 184 del 19831 e le differenze che l’adozione “nei casi particolari” 
comporta all’interno dello scenario internazionale. 
Vedremo poi com’è cambiata la situazione internazionale dopo 
la ratifica della Convenzione dell’Aja, per poi approdare, prima 
dell’ultimo capitolo, all’analisi della nuova “Convention of the 
Adoption of Children” del 2008. 
L’ultimo capitolo prevede invece lo studio di un caso recente:  
quello della Corte di Cassazione del 14. 02. 2011 n.3572 , 
analizzando i fatti della sentenza, vedremo come sia stata negata 
un’adozione internazionale ad una donna singola.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Per concludere andremo ad analizzare un precedente: quello di 




















L’adozione da parte del single: considerazioni generali 
	  
 
1.1 -  Il percorso evolutivo 
 
 
Nei casi in cui la famiglia di origine non sia in grado di 
sostentare in senso affettivo ed economico il minore, questi ha il 
diritto di essere dichiarato “in stato di adottabilità” così come si 
evince  dall’art. 1 della legge n. 184 del 1983 modificato dalla 
Novella n. 149 del 2001, il quale recita al primo comma: “ Il minore 
ha diritto di essere educato nell'ambito della propria famiglia2”. 
Al termine del lungo iter previsto per il  procedimento 
dichiarativo di adozione, il minore così adottato diventa “figlio 
legittimo” a tutti gli effetti dei nuovi genitori, proprio come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Più	  specificatamente	  l’art.	  1	  della	  legge	  184	  del	  1983	  così	  come	  modificato	  dalla	  Novella	  n°	  
149	  del	  2001,	  recita:	  “Il	  minore	  ha	  diritto	  di	  essere	  educato	  nell'ambito	  della	  propria	  famiglia.	  




enunciato dall’art. 4 secondo comma della legge 5 Giugno 1967 n. 
431, cosiddetta “dell’adozione speciale3”. 
Deriva a questo punto, come conseguenza logica, il chiedersi 
l’origine e l’evoluzione di tale procedimento di adozione.  
Si comincia con il  Code Napoléon   ( Codice Napoleonico )  
del 1804 a parlare dell’istituto dell’adozione ma solo ed 
esclusivamente in termini di “negozio giuridico bilaterale di diritto 
famigliare”, come l’hanno spesso definita i giuristi: si tratta cioè di 
uno strumento teso per lo più all’ereditarietà del nome e del 
patrimonio per chi non fosse riuscito ad avere figli naturali, fermo 
restando il requisito imprescindibile riguardo all’adottante che non 
doveva superare i cinquant’anni di età e l’adottato non doveva 
averne meno di diciotto. 
In Italia solo nel 1865 il Codice Civile, influenzato da quello 
napoleonico, comincia a regolare in tal modo le norme 
sull’adozione4. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	   Art	   4	   legge	   5	   Giugno	   1967	   n°431:	   “L'adozione	   speciale	   è	   permessa	   ai	   coniugi	   uniti	   in	  
matrimonio	  da	  almeno	  cinque	  anni	  tra	  i	  quali	  non	  sussiste	  separazione	  personale	  neppure	  di	  
fatto	   e	   che	   sono	   fisicamente	   e	   moralmente	   idonei	   ad	   educare,	   istruire	   ed	   in	   grado	   di	  
mantenere	   i	  minori	   che	   intendono	   adottare.	  L'età	   degli	   adottanti	   deve	   superare	   di	   almeno	  




Prima di approfondire però le fonti giuridiche nazionali ed 
internazionali che regolano la materia, è importante sottolineare 
come l’argomento centrale di questa analisi riguardi l’adozione 
specificatamente per quanto attiene alle persone singole5: facoltà 
che non è consentita in Italia, tranne che per i “casi particolari” 
previsti dalla legge n. 184 del 19836, ( che alla luce delle modifiche 
introdotte dalla successiva legge n.149 del 20017, costituisce 
l’attuale normativa di riferimento in tema di adozione) e che è a 
tutt’oggi al centro di grandi dibattiti dottrinali e giurisprudenziali 
anche successivamente all’entrata in vigore della nuova 
Convenzione Europea sull’adozione dei minori8, la quale per altro 
sembrerebbe escludere qualsiasi interpretazione restrittiva 
nazionale, obbligando gli Stati Membri quanto meno a prevedere la 
possibilità di adottare anche in capo alle persone singole9. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	   Il	   Codice	   Civile	   italiano	   del	   1865	   prevedeva	   infatti	   l’adozione	   esclusivamente	   come	   uno	  
strumento	  giuridico	  per	  dare	  eredi	  a	  chi	  non	  ne	  aveva.	  	  
5	  A.	  Finocchiario	  –	  M.	  Finocchiaro,	  Adozione	  e	  affidamento	  dei	  minori,	  Giuffrè,	  Milano,	  2001,	  
p.	  58	  ss.	  
6	   In	   particolare	   agli	   articoli	   25	   e	   44	   della	   legge	   4	  Maggio	   1983	   n.	   184,	   cosiddetta	   “	   Legge	  
adozione”.	  	  
7	  Legge	  28	  Marzo	  2001,	  n.	  149:	  “Modifiche	  alla	  legge	  4	  Maggio	  1983	  n.	  184”	  	  
8	   Nello	   specifico,	   la	   “European	   Convention	   on	   the	   Adoption	   of	   Children”,	   CETS	   no.	   202	   è	  
andata	   a	   sostituire	   la	   Convenzione	   Europea	   sull’adozione	   dei	   minori	   precedentemente	  
adottata	  nel	  1967.	  
9	   Oltre	   alle	   citazioni	   che	   scaturiscono	   dalla	   sopraccitata	   Nuova	   Convenzione,	   importante	  




Argomento quest’ultimo non  certo recente, in quanto già il 24 
Aprile 1967, la Convenzione Europea sull’adozione dei minori 
aveva messo in evidenza all’art 6 tale opportunità, affermando che: 
“La legge permette l’adozione di un minore solo da parte di due 
persone unite nel matrimonio […], o da parte di un solo adottante”. 
In questo senso però, venivano alla luce non poche problematiche 
relative al tipo di adozione “fuori dal matrimonio”; istituto che in 
qualche modo il nostro ordinamento è sempre riuscito a raggirare 
nonostante il vincolo impostogli dalla Convenzione10. 
Il procedimento dell’adozione è un procedimento complesso e 
si presta ad interpretazioni di varia ed articolata natura, a seconda 
chiaramente dal punto di vista da cui si considera. Molteplici sono 
le valutazioni dei diversi cultori  della materia che ne sono 
coinvolti, in quanto è necessario avere sempre come punto di 
riferimento, l’interesse superiore del minore11. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
emanato	  nel	  Maggio	  del	  2008,	  ricordando	  agli	  Stati	  Membri	  dell’Unione	  Europea	  di	  adottare	  
una	  normativa	  che	  permetta	  l’adozione	  da	  parte	  di	  persone	  singole.	  
10	  Vedi	  Infra	  Cap.	  II	  




In questo senso infatti, per esempio, possiamo avere lo 
psicologo12 che si occuperà dello sviluppo e della crescita della 
personalità del minore, mentre il giurista si adopererà per esercitare 
il suo controllo sulla natura dell’atto giuridico; l’assistente sociale, 
il quale avrà il compito di entrare in contatto con le famiglie che 
cercano di adottare il minore per valutarne l’affidabilità e ancora 
l’ideologo perché riesca a dare sicurezza a quei bambini che si 
trovano in condizioni disperate.  
Accanto a tutte queste diverse valutazioni, si inserisce, di 
diritto o meno, l’opinione pubblica, la cui maggioranza si fa 
portatrice del pensiero, per lo più superficiale, che, se la famiglia 
naturale non è in grado di occuparsi opportunamente dei figli, 
questi  non dovrebbero a tal proposito mai essere allontanati dal 
nucleo famigliare originale, senza contare che molto spesso è il 
forte  desiderio di molte coppie di avere figli  a costituire una sorta 
di “presunzione di idoneità” ad adottare, giudicando negativamente 
l’iter che riguarda il procedimento di adozione nella sua estrema 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	   G.	   Galuppi;	   L.	   Grasso,	   Il	   caso	   Di	   Lazzaro:	   l’adozione	   da	   parte	   del	   single,	   riflessioni	   dello	  
psicologo	  e	  del	   giudice	   sui	   rischi	   di	   innovazione	  a	  misura	  di	   adulto,	   in	   Il	   diritto	  di	   famiglia	   e	  




complessità condotto dagli operatori sociali e dagli organi giudiziari 
ed amministrativi competenti13.  
In conclusione, se l’opinione pubblica  ed i diversi studiosi 
della materia si trovano ad affrontare tutte queste problematiche, 
seppure relative a coppie coniugate, non dobbiamo meravigliarci 
che legare l’istituto dell’adozione alle persone singole, cioè ad un 
nucleo famigliare diverso da quello canonico, almeno nel diritto 
italiano, sia ancora più complesso e difficoltoso, in quanto ancorato 
a retaggi religiosi, che rientrano nella tradizione del nostro paese. 
Vediamo di andare adesso sempre più nel dettaglio rispetto a 











	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




1.2 -  Il concetto di “interesse superiore del minore” nella  
 





Nella Relazione del Governo alla legge di ratifica della 
Convenzione di Strasburgo del 1967, sulla  adozione dei minori, il 
Governo dell’epoca14 stabilì essere interesse principale dell’adottato 
il suo inserimento in un “nucleo familiare” proprio secondo quanto 
stabilito dall’art 29 della nostra Costituzione15. 
A tal proposito vale la considerazione secondo la quale la 
sopraccitata Convenzione deve essere considerata come un 
“minimo” di principi fondamentali in materia e non come una 
“disciplina uniforme” per tutti gli Stati Membri: dal che si può 
ricavare come il legislatore italiano abbia ritenuto lecito16, 
attraverso la legge di esecuzione17, la facoltà di adottare in capo alle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  Trattasi	  del	  DDL	  presentato	  dall’allora	  Ministro	  degli	  affari	  esteri,	  Medici,	  di	  concerto	  con	  il	  
Ministro	  di	  Grazia	  e	  Giustizia,	  Gonnella,	  comunicato	  alla	  Presidenza	  il	  24	  Novembre	  1972.	  
15	  Art	  29	  Cost.	  :	  “La	  Repubblica	  garantisce	  i	  diritti	  della	  famiglia	  come	  società	  naturale	  fondata	  
sul	  matrimonio”.	  
16	  G.	  Manera,	  Se	  il	  nostro	  ordinamento	  giuridico	  consenta	  l’adozione	  legittimante	  di	  un	  minore	  
anche	  alle	  persone	  singole,	  in	  Giust.	  Civ.,	  1995,	  I,	  1365	  ss.	  e	  D.	  Bonamore,	  L’adozione	  speciale	  
da	  parte	  del	  singolo	  nei	  meandri	  dell’opposizione,	  in	  Giust.	  Civ.,	  1995,	  I,	  1355	  ss.	  	  




persone singole, prevista dall’art 6 della Convenzione18 a casi 
particolari e del tutto marginali, mantenendo così inalterato il 
concetto di “famiglia”, così come concepito dalla nostra 
Costituzione.  
A fronte di questo percorso e tenuto conto dei numerosi 
cambiamenti della società moderna, pare opportuno chiedersi se 
sarà in grado, il più ampio concetto di “nucleo famigliare”, di 
provvedere opportunamente all’interesse superiore dell’adottato e di 
assicurargli quelle numerose priorità assolute che gli spettano. 
Appare doveroso segnalare come al giorno d’oggi vi siano 
pochi minori e moltissime coppie regolarmente coniugate  
desiderose di adottare19, ma, in questo contesto, l’analisi deve 
partire da un unico presupposto: valutare se si possa ritenere 
doverosa l’esclusione a priori dell’istituto dell’adozione in capo alle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Art	  6	  Convenzione	  di	  Strasburgo:	  La	  legge	  permette	  l'adozione	  di	  un	  minore	  solo	  da	  parte	  di	  
due	  persone	  unite	  in	  matrimonio,	  che	  esse	  
adottano	  simultaneamente	  o	  successivamente,	  o	  da	  parte	  di	  un	  solo	  adottante	  La	  legge	  non	  
può	  permettere	  una	  nuova	  adozione	  di	  un	  minore	  che	  in	  uno	  o	  più	  dei	  casi	  seguenti:	  
a)	  ove	  si	  tratti	  di	  un	  minore	  adottato	  dal	  coniuge	  dell'adottante;	  
b)	  ove	  il	  precedente	  adottante	  sia	  deceduto;	  
c)	  ove	  la	  precedente	  adozione	  sia	  stata	  annullata;	  
d)	  ove	  la	  precedente	  adozione	  sia	  terminata.	  
	  
19	  Dato	  ricavato	  dalla	  Relazione	  sull’attuazione	  della	   legge	  4	  Maggio	  1983	  n.184	  predisposta	  
dal	   Ministero	   di	   Grazia	   e	   Giustizia:	   si	   evidenzia	   come	   nel	   1991	   vi	   siano	   stati	   in	   Italia	   352	  
neonati	   orfani	   o	   abbandonati	   e	   che	   al	   contempo,	   a	   fianco	   a	   questo	   numero	   spaventoso	   ci	  




persone singole oppure se si possa ritenere possibile equiparare 
queste ultime alle coppie coniugate.   
Nel nostro ordinamento, nonostante la Costituzione ne 
sancisca i diritti agli artt. 29, 30 e 3120, il concetto principe di 
“famiglia” non viene ben definito, anche se chiaramente si parte dal 
pensare ad un gruppo costituito, dopo un atto formale, da un uomo e 
da una donna ed eventualmente da altri individui generati da questa 
unione21.  
Difatti questa è una nozione che già all’interno del nostro 
codice civile può essere intesa in modi molto diversi tra loro22, si 
pensi al senso nucleare, disciplinato dall’art 147 c.c., in senso 
allargato ma sempre con vincoli di sangue come previsto dagli artt 
565 ss c.c.23, ed in questo senso al giorno d’oggi ancora più 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Cost.	  art.	  29.	  La	  Repubblica	  riconosce	  i	  diritti	  della	  famiglia	  come	  società	  naturale	  fondata	  
sul	  matrimonio.Il	  matrimonio	  è	  ordinato	  sull'eguaglianza	  morale	  e	  giuridica	  dei	  coniugi,	  con	  i	  
limiti	  stabiliti	  dalla	  legge	  a	  garanzia	  dell'unità	  familiare.	  
Art.	  30.	  È	  dovere	  e	  diritto	  dei	  genitori	  mantenere,	  istruire	  ed	  educare	  i	  figli,	  anche	  se	  nati	  fuori	  
del	  matrimonio.Nei	  casi	  di	  incapacità	  dei	  genitori,	  la	  legge	  provvede	  a	  che	  siano	  assolti	  i	  loro	  
compiti.La	   legge	   assicura	   ai	   figli	   nati	   fuori	   del	   matrimonio	   ogni	   tutela	   giuridica	   e	   sociale,	  
compatibile	  con	  i	  diritti	  dei	  membri	  della	  famiglia	  legittima.	  
La	  legge	  detta	  le	  norme	  e	  i	  limiti	  per	  la	  ricerca	  della	  paternità.	  
Art.	  31.	  La	  Repubblica	  agevola	  con	  misure	  economiche	  e	  altre	  provvidenze	  la	  formazione	  della	  
famiglia	   e	   l'adempimento	   dei	   compiti	   relativi,	   con	   particolare	   riguardo	   alle	   famiglie	  
numerose.Protegge	  la	  maternità,	  l'infanzia	  e	  la	  gioventù,	  favorendo	  gli	  istituti	  necessari	  a	  tale	  
scopo.	  
21	  P.	  Perlingeri,	  Riflessioni	  sull’unità	  della	  famiglia,	   in	  Studi	  Sassaresi,	   II,	  Milano,	  1971,	  p.	  538	  
ss.	  	  
22	  A.	  C.	  Jemolo,	   I	  concetti	  giuridici,	   in	  Pagine	  sparse	  di	  diritto	  e	  storiografia,	  Milano,	  1957,	  p.	  
100	  ss.	  	  




allargato, dal momento che si parla di “impresa familiare” in cui 
sono compresi anche gli affini24 ed infine anche chi, nel linguaggio 
di tutti i giorni è considerato “estraneo”, nel caso per esempio della 
famiglia colonica25 o di quella considerata ai fini del diritto di 
abitazione26.  
Viene da chiedersi a questo punto il perché il legislatore non 
sia stato preciso e puntuale nell’esprimere un concetto unitario di 
famiglia: si potrebbe pensare che possa averlo fatto per mirare a 
salvaguardare dei casi particolarmente meritevoli, come il 
sopraccitato lavoro svolto all’interno dell’impresa familiare, quindi 
all’interno di un gruppo, oppure il vincolo d’affetto che arriva ad 
instaurarsi, in situazione di bisogno anche nell’ipotesi del diritto di 
abitazione.  
Quindi la nozione di famiglia, di cui il minore intenderebbe 
giovarsi, espresso dal legislatore, varia da un principio ristretto ad 
uno decisamente più ampio, a seconda dei casi specifici e toccherà 
dunque all’interprete definire meglio l’ambito di operatività della 
disciplina da considerare. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Come	  possiamo	  notare	  all’art	  230	  bis	  c.c.	  
25	  Disciplinata	  dall’art	  2142	  c.c.	  




A questo proposito è necessario ricordare il già citato art 29 
della nostra Costituzione: “La Repubblica riconosce i diritti della 
famiglia come società naturale fondata sul matrimonio” il quale, 
come si può evincere dal dettato normativo, esprime un concetto 
vago e difficilmente inquadrabile nell’ambito dell’istituto familiare.  
Semplificando, ci si riferisce all’idea storica di famiglia e delle 
relazioni costituite al suo interno27, fondata su principi di vita 
materiale e spirituale, tali da rendere il nucleo familiare 
fondamentale per l’essere e la crescita corretta degli individui che 
ne fanno parte, in nome non solo dei rapporti di sangue ma anche di 
rapporti di saldo affetto.  
In conclusione quindi, riguardo alla famiglia che deve andare a 
garantire l’interesse superiore del minore, bisogna chiedersi se sia 
giusto o meno considerare anche il caso di quella monoparentale, 
formata cioè da un unico genitore partendo da un assunto per cui al 
giorno d’oggi con la diminuzione dei matrimoni (data anche dal 
superamento della regola dell’indissolubilità del matrimonio28 e 
considerata la rivoluzione del diritto di famiglia29), l’aumento dei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  D.	  Bonamore,	  L’adozione	  speciale	  deve	  essere	  “speciale”,	  in	  Giust.	  Civ.,	  1994,	  I,	  p.	  256	  	  
28	  In	  questo	  senso:	  legge	  6	  Marzo	  1987	  n.	  74	  




divorzi e delle convivenze, che incrinano sempre di più il concetto 
di matrimonio nonché quello unitario di famiglia, si può arrivare a 
considerare l’idea che tra famiglia legittima e quella di fatto ci siano 
punti di contatto tali da portare alla seguente considerazione: quella 
cioè che quando si parla di famiglia non ci si riferisca solo a quella 
fondata sul vincolo del matrimonio30. 
In Italia, nonostante siano stati fatti notevoli passi avanti verso 
un’apertura in questo senso, ancora però purtroppo non esiste una 
piena accettazione, da un punto di vista legale, della cosiddetta 
“famiglia di fatto”, anche se per certi aspetti ed in situazioni diverse 
è stata considerata al pari di quella legittima31 e per quanto attiene a 
quella monoparentale, vale la pena soffermarsi sull’art 4, paragrafo 
II, del nuovo regolamento anagrafico32, il quale recita: “una 
famiglia anagrafica può essere costituita da una sola persona”.  
In ogni caso il concetto di famiglia si è andato via, via 
trasformando, ultimamente intendendo la stessa come il “luogo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  M.	  Guglielmi,	  Adozione	  dei	  single:	  rapporti	  tra	  norme	  comunitarie	  e	  legislazione	  statale,	  in	  
Giustizia	  civile,	  1994,	  I,	  2112	  
31	  C.	  Cost.,	  7	  Aprile	  1988	  n.	  404,	  in	  Giur.	  Cost.,	  1988,	  p.	  2113;	  
	  C.Cost.,	  20	  Dicembre	  1989	  n.	  559,	  in	  Giur.	  Cost.,	  1989,	  p	  3112.	  	  	  




degli affetti”33 e comprendendo così anche forme di famiglia 
diverse da quella naturale fondata sul vincolo del matrimonio. 
Su queste basi non si può escludere la mancanza di una 
definizione legale di famiglia di cui anche il singolo possa giovarsi, 
appare necessario altresì in questo contesto chiedersi meglio se il 
nucleo monoparentale possa essere adatto o meno alla salute 
psicofisica del minore adottato, tenendo sempre come punto saldo 
di riferimento il suo interesse. 
Sarebbe magnifico poter affermare senza problemi l’assunto 
che l’adozione internazionale miri a salvaguardare sempre 
l’interesse superiore dei bambini ma, come tutti noi sappiamo, ciò 
non accade così soventemente ed è per questo motivo che è compito 
delle istituzioni e degli enti preposti a tale scopo, migliorare sia le 
procedure dei Paesi d’accoglienza sia in quelli d’origine e garantire 
la tutela dei bambini adottati, dei genitori biologici e dei genitori 
adottivi, siano essi uniti da un matrimonio, coppia di fatto oppure 
visti come un’unica persona. 
L’interesse del minore già affermato in sede internazionale (in 
particolare, nella Convenzione delle Nazioni Unite del 1989 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




cosiddetta  “Convenzione dei diritti del fanciullo” e nella 
Risoluzione dell’Assemblea generale delle Nazioni unite n. 41/85 
del 3 dicembre 1986, richiamate esplicitamente nel preambolo34), 
trova espressione nel diritto che questi ha di rimanere affidato alle 
cure ed all’affetto  della propria famiglia, nel proprio paese 
d’origine.  
L’adozione internazionale pertanto, deve rivestire un carattere 
sussidiario, nel senso che l’invio del fanciullo all’estero, nella 
famiglia adottiva, per taluni configura come un rimedio estremo da 
attuarsi solo dove non sia possibile assicurarne in altro modo la cura 
nel suo Stato d’origine.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34	  Di	  grande	  importanza,	  il	  preambolo	  della	  Convezione	  delle	  Nazioni	  Unite	  del	  1989	  che	  così	  
recita:	   “	   […]	  Convinti	   che	   la	   famiglia,	   unità	   fondamentale	  della	   società	   e	   ambiente	  naturale	  
per	  la	  crescita	  e	  il	  benessere	  di	  tutti	  i	  suoi	  membri	  e	  in	  particolare	  dei	  fanciulli,	  deve	  ricevere	  
la	  protezione	  e	  l'assistenza	  di	  cui	  necessita	  per	  poter	  svolgere	  integralmente	  il	  suo	  ruolo	  nella	  
collettività,	  Riconoscendo	   che	   il	   fanciullo,	   ai	   fini	   dello	   sviluppo	   armonioso	   e	   completo	   della	  
sua	  personalità	  deve	  crescere	   in	  un	  ambiente	   familiare	   in	  un	  clima	  di	   felicità,	  di	  amore	  e	  di	  
comprensione,	  In	   considerazione	  del	   fatto	   che	  occorre	  preparare	  pienamente	   il	   fanciullo	   ad	  
avere	  una	  sua	  vita	   individuale	  nella	  Società,	  ed	  educarlo	  nello	   spirito	  degli	   ideali	  proclamati	  
nella	  Carta	  delle	  Nazioni	  Unite,	  in	  particolare	  in	  uno	  spirito	  di	  pace,	  di	  dignità,	  di	  tolleranza,	  di	  
libertà,	   di	   uguaglianza	  e	  di	   solidarietà;	   tenendo	  presente	   che	   la	   necessità	  di	   concedere	  una	  
protezione	  speciale	  al	   fanciullo	  è	  stata	  enunciata	  nella	  Dichiarazione	  di	  Ginevra	  del	  1924	  sui	  
diritti	   del	   fanciullo	   e	   nella	   Dichiarazione	   dei	   Diritti	   del	   Fanciullo	   adottata	   dall'Assemblea	  
Generale	   il	   20	   novembre	   1959	   e	   riconosciuta	   nella	   Dichiarazione	   Universale	   dei	   Diritti	  
dell'Uomo	  nel	  Patto	  internazionale	  relativo	  ai	  diritti	  civili	  e	  politici	  -­‐	  in	  particolare	  negli	  articoli	  
23	  e	  24	  -­‐	  nel	  Patto	  internazionale	  relativo	  ai	  diritti	  economici,	  sociali	  e	  culturali	  -­‐	  in	  particolare	  
all'Art.	   10	   -­‐	   e	   negli	   Statuti	   e	   strumenti	   pertinenti	   delle	   Istituzioni	   specializzate	   e	   delle	  
Organizzazioni	   internazionali	   che	   si	   preoccupano	   del	   benessere	   del	   fanciullo;	  tenendo	  
presente	  che,	  come	  indicato	  nella	  Dichiarazione	  dei	  Diritti	  dell'Uomo	  il	  fanciullo,	  a	  causa	  della	  
sua	   mancanza	   di	   maturità	   fisica	   e	   intellettuale	   necessita	   di	   una	   protezione	   e	   di	   cure	  




L’enunciazione del principio di sussidiarietà trova la sua piena 
giustificazione nella circostanza che il minore trasferito in un paese 
straniero, sebbene inserito in una famiglia che, al di là dell’aspetto 
monoparentale o meno, gli offra un clima psicologico di felicità, 
amore e comprensione35, inevitabilmente va incontro a difficoltà 
psicologiche e di inserimento a causa della perdita di molti punti di 
riferimento culturali ed ambientali, dovuta al trasferimento in un 
contesto socio-culturale diverso da quello in cui è cresciuto, seppur 
per breve tempo. 
Affinché possa farsi luogo all’adozione internazionale, è 
necessario che le competenti autorità dello Stato di origine del 
minore, constatata l’impossibilità di assicurare allo stesso un’idonea 
sistemazione nel proprio Paese, ne abbiano dichiarato lo “stato di 
adottabilità” così come previsto dalla legge 184/83, ed abbiano in 
seguito accertato che le persone, le istituzioni e le autorità, il cui 
consenso è richiesto per l’adozione, abbiano usufruito di 
un’adeguata consulenza e siano state debitamente informate degli 
effetti che al loro consenso conseguiranno36. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Così	  come	  individuato	  nel	  preambolo	  della	  sopraccitata	  Convenzione	  al	  I	  periodo.	  
36	  In	  particolare	  ci	  si	  riferisce	  all’interruzione	  del	  rapporto	  giuridico	  di	  parentela	  tra	  il	  minore	  e	  




Le medesime autorità sono altresì tenute a riscontrare che i 
suddetti soggetti abbiano prestato liberamente il loro consenso, 
nelle forme previste dalla legge e lo abbiano espresso o attestato per 
iscritto; che il consenso della madre, se richiesto, sia stato 
manifestato solo successivamente alla nascita del bambino, e che, 
ove sia necessario il consenso del minore, questi non sia stato 
indotto a consentire all’adozione con l’inganno, o con forme di 
violenza psicologica o materiale37, ed inoltre sia stato consigliato 
adeguatamente, nonché pienamente informato degli effetti che 
l’adozione ed il consenso prestato produrranno38. 
Già in passato la Consulta ha ritenuto che sottraendo minori 
stranieri alle garanzie offerte dalle leggi del paese d’origine, questo 
costituisse una piena violazione dei diritti umani, così come sanciti 
dall’art 2 della nostra Costituzione, ed in quest’ottica deve 
chiaramente essere inteso il diritto del minore ad una famiglia dove 
non certo manchi affetto, in difetto di quella d’origine39. 
Bisogna anche tener presente che il principio di uguaglianza 
formale e sostanziale, proclamato e tutelato dalla Carta 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  A.	  Beghè	  Loreti,	  L’adozione	  dei	  minori	  nelle	  legislazioni	  europee,	  Milano,	  1986,	  p.	  29	  ss.	  
38	  M.	  Dogliotti,	  L’adozione	   internazionale	  e	   la	  Convenzione	  de	   l’Aja,	   in	   Il	  diritto	  di	   famiglia	  e	  
delle	  persone,	  I,	  1995,	  p.	  269.	  




costituzionale all’art 3 e ad oggi confermato dalla recente novella in 
tema di adozione, individuato all’art 1 comma 5, della legge 
184/1983, così come modificato dalla legge n. 149/200140, orientato 
chiaramente nel senso della Corte costituzionale, pare conforme a 
condurre de plano verso il risultato ottenuto di recente dal Giudice 
delle leggi41. 
Alla luce perciò della decisione della Consulta, la normativa 
che disciplina l’adozione dei minori, e più nello specifico i 
presupposti che regolano l’istituto, devono leggersi in un unico 
senso: davanti ai requisiti previsti per legge con riferimento alle 
singole fattispecie, dovrà proclamarsi l’adozione del minore con 
effetti pieni o semipieni, senza soggiacere al fatto che si tratti di 
minore italiano o straniero.  
Di interesse superiore del minore, si parla comunque già nella 
Risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 20 
Novembre 1959 n. 1386 (Déclaration des droits de l’enfant) dove si 
legge: “L’intèret supérieur de l’enfant doit etre le guide de ceux qui 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	   Art.	   1	   comma	   5	   legge	   184/1983:	   	   “Il	   diritto	   del	  minore	   	   a	   	   vivere,	   	   crescere	   	   ed	   	   essere	  	  
educatonell'ambito	  di	  una	  famiglia	  e'	  assicurato	  senza	  distinzione	  di	  sesso,	  
di	  etnia,	  di	  eta',	  di	  lingua,	  	  di	  	  religione	  	  e	  	  nel	  	  rispetto	  	  della	  identita'	  culturale	  del	  minore	  e	  
comunque	  	  non	  	  in	  	  contrasto	  	  con	  	  i	  principi	  fondamentali	  dell'ordinamento”.	  





on la responsabilité de son éducation et de son orientation; cette 
responsabilité incombe en priorité à ses parents42”.   
In modo  analogo, ma ampliando l’ambito di operatività dello 
stesso principio, l’interesse superiore del minore, o più in generale 
dei bambini, è, come si è poc’anzi visto, affermato dall’art 3 della 
Convenzione del 1989 sui diritti dei fanciulli, che così si esprime: “ 
In tutte le azioni riguardanti i bambini, se avviate da istituzioni di 
assistenza sociale, private o pubbliche, tribunali, autorità 
amministrative o corpi legislativi, i maggiori interessi del bambino 
devono costituire oggetto di primaria considerazione”.  
Sempre a questo contesto si riferisce anche l’art 18 della 
Convenzione43, ponendolo a criterio fondamentale nell’esplicazione 
della potestà genitoriale44.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42	  Come	  è	  ravvisabile	  al	  principio	  n.	  VII,	  primo	  cpv.	  
43	  Art	  18	  Convenzione	  dei	  diritti	  del	  fanciullo	  del	  1989:	  “	  Gli	  Stati	  parti	  faranno	  del	  loro	  meglio	  
per	  garantire	   il	   riconoscimento	  del	  principio	  secondo	   il	  quale	  entrambi	   i	  genitori	  hanno	  una	  
responsabilità	   comune	  per	  quanto	   riguarda	   l'educazione	  del	   fanciullo	  e	   il	  provvedere	  al	   suo	  
sviluppo.	   La	   responsabilità	   di	   allevare	   il	   fanciullo	   e	   di	   provvedere	   al	   suo	   sviluppo	   incombe	  
innanzitutto	  ai	  genitori	  oppure,	  se	  del	  caso	  ai	  suoi	   tutori	   legali	   i	  quali	  devono	  essere	  guidati	  
principalmente	  dall'interesse	  preminente	  del	  fanciullo.	  	  
2.	  Al	  fine	  di	  garantire	  e	  di	  promuovere	  i	  diritti	  enunciati	  nella	  presente	  Convenzione,	  gli	  Stati	  
parti	   accordano	   gli	   aiuti	   appropriati	   ai	   genitori	   e	   ai	   tutori	   legali	   nell'esercizio	   della	  
responsabilità	   che	   incombe	   loro	   di	   allevare	   il	   fanciullo	   e	   provvedono	   alla	   creazione	   di	  
istituzioni,	   istituti	   e	   servizi	   incaricati	   di	   vigilare	   sul	   benessere	   del	   fanciullo.	  	  
3.	   Gli	   Stati	   parti	   adottano	   ogni	   appropriato	   provvedimento	   per	   garantire	   ai	   fanciulli	   i	   cui	  
genitori	  lavorano,	  il	  diritto	  di	  beneficiare	  dei	  servizi	  e	  degli	  istituti	  di	  assistenza	  all'infanzia,	  per	  




Dello stesso tenore poi, troviamo il par. 2 della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea: “In tutti gli atti relativi ai 
minori, siano essi compiuti da autorità pubbliche o da istituzioni 
private, l’interesse superiore del minore deve essere considerato 
preminente”. 
Sempre particolarmente con l’occhio attento e vigile 
all’interesse superiore dei minori è poi la Convenzione europea 
sull’esercizio dei diritti dei minori, adottata dal Consiglio d’Europa 
il 25 Gennaio del 1996 (in vigore in Italia dal 1° Novembre 2003). 
Come lo definisce l’art 1, par. 2, oggetto della Convenzione è 
promuovere, nell’interesse superiore dei minori, i loro diritti, 
concedere loro diritti azionabili e facilitarne l’esercizio, facendo in 
modo che essi stessi, o tramite altre persone o organi, essere 
informati e autorizzati a partecipare ai procedimenti che li 
riguardano dinanzi ad un’autorità giudiziaria.  
Al par. 3 viene precisato poi che i procedimenti che 
interessano i minori sono quelli in materia di famiglia, senza andare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




nello specifico riguardo al tipo di famiglia considerata nel caso 
concreto: se formata da una coppia oppure se monoparentale. 
Di particolare rilievo poi, sempre riguardo alla Convenzione 
dei diritti del fanciullo, è l’art 6, il quale impone all’autorità 
giudiziaria, prima di giungere a qualsiasi decisione, di accertare se 
dispone di informazioni sufficienti al fine di prendere una decisione 
nell’interesse superiore del minore e, se necessario, di ottenere 
informazioni supplementari in particolare da parte dei detentori 
delle responsabilità genitoriali. 
Quando poi il minore riveli capacità di discernimento, 
l’autorità giudiziaria deve assicurarsi che esso abbia avuto tutte le 
informazioni pertinenti e deve consultarlo personalmente nei casi 
che lo richiedono, nelle forme corrette e più congrue alla situazione, 
tenendo sempre presente l’opinione dal minore stesso espressa: ciò 
naturalmente, sempre che non sia manifestamente contrario 




Doverosa l’annotazione secondo la quale, le norme fino ad ora 
richiamate hanno efficacia imperativa45: è la Corte costituzionale a 
rammentarlo in  una recente sentenza di Febbraio 2012, la n. 3146. 
Né è da tenere in minor considerazione la Corte di Cassazione 
che nella sentenza del 10 Maggio 2011, richiama il già citato art. 18 
della Convenzione del 1989 a fondamento della prospettiva che 
conferisce centralità e preminenza alla posizione dei minori 
riguardo alla potestà genitoriale47. 
L’interesse del minore, principe di questo studio, traspare 
anche quale principio imperativo dalla giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo, che lo ha ripetutamente valorizzato soprattutto nel 
definire la portata del divieto di ingerenza nella vita privata e 
familiare stabilito dall’art 8 della Convenzione per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali48. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  E’	  opinione	  largamente	  diffusa	  quella	  secondo	  la	  quale	  in	  virtù	  dell’elevatissimo	  numero	  di	  
stati	   a	   cui	   si	   applica	   la	   Convenzione	   di	   New	   York,	   il	   rispetto	   del	   superiore	   interesse	   del	  
fanciullo	   assuma	   con	   tale	   Convenzione	   valore	   di	   principio	   pressochè	   universalmente	  
riconosciuto.	  
46	  Più	  specificatamente	  si	  tratta	  della	  sentenza	  15	  Febbraio	  2012	  n.	  31	   in	  materia	  di	  potestà	  
genitoriale.	  
47	  L.	  Mari,	  L’interesse	  superiore	  del	  minore	  nel	  quadro	  giuridico	  europeo,	  in,	  Giust.	  Civ.,	  2012,	  I,	  
p.	  1055	  ss.	  
48	  M.	  Marchegiani,	  Rispetto	  della	  vita	  privata	  e	  familiare	  e	  sottrazione	  internazionale	  di	  minori	  
nella	  giurisprudenza	  recente	  della	  Corte	  europea	  dei	  diritti	  dell’uomo,	  in,	  Riv.	  dir.	  int.	  priv.	  




E’ fuor d’ogni dubbio dunque, che ci si trovi in presenza di un 
concetto molto vasto, in cui il giudice, nazionale ed internazionale, 
oltre che avere come base i vari precetti normativi deve anche 
orientarsi nella ricerca della giusta decisione da prendere verso 
valori e standard valutativi forniti dall’esperienza sociale49.  
L’interesse superiore del minore non è predeterminato in una 
fattispecie astratta, ma va individuato caso per caso in difformità , 
se necessario, dell’assetto o composizione degli interessi che la 
legge prefigura in via generale.  
Inoltre è da rilevare come l’interesse superiore del bambino sia 
non solo oggetto di accertamento, ma l’accertamento è destinato ad 
operare nell’ambito di altre norme, ora sostanziali, ora processuali: 
esso allora interverrà o come funzione integrativa del significato di 
norme che riguardano la situazione giuridica del minore50, o come 
criterio di antinomie tra i valori in essa presenti e protetti51. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  L.	  Mengoni,	  Spunti	  per	  una	  teoria	  delle	  clausole	  generali,	  in	  Riv.	  crit.	  Dir.	  Priv.,	  1986,	  p	  17	  e	  
ss.	  
50	  Per	  esempio	  nell’esercizio	  della	  potestà	  genitoriale	  come	  disciplinato	  dall’art.	  18,	  par.	  I	  della	  
Convenzione	  del	  1989.	  
51	   Si	   veda	   l’esempio	   della	   separazione	   del	   bambino	   dai	   genitori	   contro	   la	   loro	   volontà,	   così	  




Siamo dunque in presenza di un criterio di cui usufruisce il 
giudice, che agisce in base alla discrezionalità di quest’ultimo, 
vincolandola alla realizzazione del benessere del minore, inteso 
come benessere attuale, potenziale e futuro. 
Occorre però a questo punto precisare una cosa: si può dire che 
il potere discrezionale del giudice è tale solo in parte, perché una 
volta accertato ciò che costituisce interesse del minore ed 
identificata la situazione corrispondente a tale interesse, la 
discrezionalità viene meno in quanto tale interesse viene giudicato 
come “preminente”. 
In sostanza, il potere di accertamento è inserito in una 
gerarchia di valori che pone l’interesse del minore in una posizione 
di chiara supremazia perché andando a evidenziare il significato 
delle parole stesse, “interesse superiore” significa appunto 
esclusione della possibilità di bilanciamento con altri interessi. 
Più specificatamente: un confronto con altri interessi è 
sicuramente presente ma nella fase di ricerca dell’interesse da 
proteggere, allorché nelle contingenti relazioni interpersonali del 




come ad esempio è il caso scuola dei contrasti in ordine 
all’affidamento52. 
Quando però la valutazione di tutti gli interessi coinvolti è 
definita e conclusa, la decisione a quel punto non diventa più 
operabile attraverso la tecnica del bilanciamento: l’interesse del 
minore si pone in posizione assoluta, sovrastante gli altri e la sua 
composizione con essi è preclusa. 
Sono tutti questi principi enunciati sinteticamente nelle Linee 
guida del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa53 in cui è 
facilmente riscontrabile notare come si affermi il diritto del minore 
alla considerazione preminente del proprio interesse e il diritto al 
riconoscimento della superiorità di questo interesse rispetto a 
qualsiasi altro interesse come ci viene immediatamente confermato 
dal punto 5: “L’interesse superiore di tutti i minori coinvolti nello 
stesso procedimento o caso dovrebbe essere valutato separatamente 
e bilanciato al fine di conciliare eventuali interessi divergenti dei 
bambini”.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52	  M.	  Dogliotti,	  op.	  cit.,	  I,	  1995,	  p.	  279.	  
53	  Così	  al	  punto	  I:	  “Gli	  Stati	  membri	  dovrebbero	  garantire	  l’effettiva	  attuazione	  del	  diritto	  dei	  
minori	   ad	  avere	   il	   loro	   interesse	   superiore	   riconosciuto	   come	  considerazione	  preminente	   in	  




Si evince come il bilanciamento entri in gioco solo e soltanto 
in presenza di altri minori. 
Al di fuori però di tale ipotesi, il minore ha l’intoccabile diritto 
di veder tutelato con priorità assoluta il proprio interesse personale. 
Quindi in definitiva, in tutte le decisioni riguardanti i bambini, 
il suo interesse superiore deve costituire oggetto di primaria 
considerazione.  
Gli Stati si impegnano ad assicurare al fanciullo la protezione 
e l'assistenza necessarie al suo benessere, nel caso in cui i genitori o 

















La psicologia da tempo si occupa di quale sia il ruolo di ogni 
genitore nella crescita del minore54. 
Si tiene conto dei fattori genetici e di quelli ambientali e gli 
psicologi propendono chi per gli uni chi per gli altri ma su di un 
punto sono d’accordo: il fattore ambiente influisce tanto di più 
quanto più giovane è il bambino, riflettendo anche sul fatto che le 
molteplici  scienze umane sono concorde nell’importanza degli 
adulti che si trovano ad interagire col bambino nei primi anni di 
vita, condizionandone così lo sviluppo55. 
Eppure bisogna dire che esiste una parte di studiosi che 
sostengono che i due genitori, anche se entrambi importanti per 
incidere sulla formazione del carattere del minore, non sono mai 
capaci di sostituirsi l’un l’altro56, ma la coppia di sesso opposto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54	  J.	  Bowlby,	  Costruzione	  e	  rottura	  dei	  legami	  affettivi,	  Feltrinelli,	  Milano,	  1982.	  
55	  G.	  Galluppi;	  L.	  Grasso,	  op.	  cit.,	  212.	   	  




appare fondamentale nel rafforzamento dell’identità sessuale57, 
anche se in caso di separazione o vedovanza, il genitore superstite 
stabilisce, spesso, un rapporto affettivo con i figli molto stretto, a 
compensazione della perdita. 
Comunque diversa è in partenza la situazione del single, che, 
consapevole del proprio statu, quando decide di adottare un minore, 
lo decide non per compensare le sue insoddisfazioni, ma per 
mitigarle e trasmettere amore sotto tutti i punti di vista di tipo 
genitoriale. 
Contro l’adozione dei single c’è anche chi sostiene che 
affidare un minore ad una persona sola sia contro natura, perché 
nelle specie animali più elevate è la coppia che si prende cura della 
prole, ma studi recenti58 hanno dimostrato che invece il maschio 
spesso scompare dopo il concepimento, lasciando la femmina ad 
occuparsi da sola della prole, prima e dopo la nascita. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57	  J.	  Haley;	  L.	  Hoffman,	  Tecniche	  di	  terapia	  della	  famiglia,	  Astrolabio,	  Roma,	  1974	  
58	   “I	   cani	   ed	   	   i	   gatti	   maschi	   non	   hanno	   importanza	   riproduttiva	   dopo	   che	   le	   loro	   brevi	  
prestazioni	   sessuali	   sono	   terminate”	   così,	   D.	   	   Amneus,	   The	   father’s	   role	   in	   Society”,	   in	   a	  




Addirittura studi in senso opposto giudicano la presenza del 
padre nel processo evolutivo dei figli come una “creazione 
sociale59” assente in natura.  
C’è anche chi vede nell’adozione del single il rischio di 
perversione sessuale tale da nuocere al minore60ma studi condotti da 
autorevoli cliniche americane quali ad esempio l’American 
Psycological Academy, l’American Psychiatric Assosiation e 
l’American Academy of Pediatrics contrastano tale rischio. 
In conclusione si può affermare che, in certi casi, è preferibile, 
anche per i minori, che i genitori si separino per permettere ai figli 
di vivere sereni laddove una famiglia, seppur composta da una 
coppia coniugata, non può garantire un clima per così dire 
tranquillo e sereno61. 
E ancora: non bisogna trascurare i cambiamenti della nostra 
società in fatto di famiglia e matrimonio, in quanto la realtà sociale 
sta cambiando a vista d’occhio.  
Si pensi alle più recenti novità proprio in tema di matrimonio 
per quel che riguarda la Francia, la quale è approdata anche lei alla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59	  M.	  Mead,	  Antropologia:	  una	  scienza	  umana,	  Feltrinelli,	  Roma,	  1970	  
60	  P.	  Crepet,	  Non	  siamo	  capaci	  di	  ascoltarli,	  Einaudi,	  Torino,	  2001	  
61	   In	  questo	  senso:	  D.	  Francescato,	  Figli	   sereni	  di	  amori	   smarriti,	   Feltrinelli,	  Milano,	  1994.	   In	  
senso	   opposto:	   B.	   Brazelton	   -­‐	   S.	   Greenspan,	   I	   bisogni	   irrinunciabili	   dei	   bambini,	   Cortina	  




concessione dei matrimoni omosessuali, quindi diventa sempre più 
difficile difendere a tutti i costi la famiglia tradizionale a scapito di 
quella monoparentale. 
La verità è che è troppo semplicistico ritenere che un bambino, 
per crescere in modo equilibrato e sano abbia bisogno della 
presenza di un padre e di una madre di sesso diverso; bisogna capire 
che la società ha bisogno di tempo per adattarsi ai cambiamenti 
talvolta repentini: si pensi ad esempio cosa succedeva trent’anni fa 
ai figli di separati che si sentivano a disagio e cercavano di 
nascondere la loro realtà.  
Adesso, invece, essere figli di separati è quasi normale62. 
Sempre più numerosi sono oggi i genitori che allevano i propri 
figli da soli o in una condizione di co-genitorialità a distanza. Per 
motivi diversi (come si evidenziava poc’anzi: separazione, divorzio, 
vedovanza, o altro) si trovano nel ruolo di genitore single. Rispetto 
ad una immagine tradizionale, la forma e i confini della famiglia 
sono cambiati, a volte in modo imprevisto e genitori e figli vivono 
l’esperienza quotidiana in famiglie monoparentali o nuove famiglie 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62	   Secondo	   quanto	   sostenuto	   dall’allora	  Ministro	   della	   Sanità	   durante	   il	   Governo	   Amato	   II,	  




allargate, con ruoli e intrecci di relazioni complessi, spesso in 
movimento. 
L’approccio dei genitori, dunque, è estremamente diverso: 
diversi sono gli atteggiamenti, le credenze e le abitudini di base; 
diversa la qualità e la quantità di tempo trascorso con i figli, il modo 
d’interagire e di dialogare; diversa la capacità di rispondere ai 
bisogni fisici e psicologici del figlio. Inoltre, uno stesso 
atteggiamento educativo da parte del genitore può produrre effetti 
anche molto diversi su figli dotati di temperamenti diversi.  
Con il termine parenting gli anglosassoni definiscono 
l’insieme delle competenze necessarie per prendersi cura del 
proprio figlio dall’infanzia all’età adulta promuovendone lo 
sviluppo fisico, emotivo, intellettivo e sociale.  
Nel nostro paese più semplicemente parliamo di "mestiere" di 
genitore.  
Che lo si chiami parenting oppure "mestiere", di fatto il ruolo 
di genitore è forse uno dei più difficili da interpretare, perché non si 
può apprendere sui libri di scuola, in quanto non esistono regole 
universali su come prendersi cura dei propri figli.  




Sono la storia individuale e familiare, l’educazione ricevuta e 
le diverse esperienze a determinare le differenze nelle competenze 
genitoriali. 
Quindi spesso  la diversità del bambino adottato proveniente 
da un altro Paese rispetto a quello di adozione e 
sentendosi diverso e fuori posto, può determinare una tale diversità 
che può portarlo ad avere difficoltà di adattamento.  
A volte manca il senso di appartenenza sia alla famiglia che 
nel gruppo di amici loro pari e l'emarginazione può ferire 
l'autostima.  
É compito dei genitori adottivi aiutare i bambini a sviluppare 
strategie per superare gli ostacoli e su questo tema è importante il 
supporto dei servizi sociali.  
 L'ostacolo diventa ancora maggiore nel momento in cui la 
famiglia allargata non sostiene l'adozione interrazziale o addirittura 
ha connotazioni razziste.  
Ogni paese ha i suoi criteri per definire la cosiddetta 
“suitability” delle coppie e dei single aspiranti all’adozione, cioè i 




Tali criteri, che si traducono in particolari caratteristiche che 
una persona deve possedere per poter presentare domanda di 
adozione, si diversificano da Paese a Paese. 
In generale si può affermare come, nella maggior parte dei 
Paesi firmatari della Convenzione del 1989, esistano specifiche, 
benchè differenti in base alle diverse realtà nazionali, limitazioni 
legate all’età del preponente. 
Molti degli Stati Membri e membri associati permettono 
l’adozione da parte dei single ad eccezione tra gli altri anche 
dell’Italia. 
Un discorso a parte va fatto per gli omosessuali: in alcuni 
Paesi come l’Italia, il Portogallo, Cipro, la Lituania e la Polonia, 
emerge in maniera esplicita che gli omosessuali single o meno, non 
possano adottare; la stessa disciplina vige anche in Danimarca63, ma 
si prevede d’altra parte che un omosessuale possa adottare il figlio 
del convivente se si è registrati come coppia. 
Nella Repubblica Ceca, in particolare, è in discussione in 
Parlamento una proposta di legge inerente il riconoscimento 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





giuridico delle coppie omosessuali che afferma esplicitamente la 
loro impossibilità di adottare. 
Allo stesso modo in Finlandia e in Polonia è in fase di 
discussione la possibilità per le coppie omosessuali o single 
omosessuali di adottare. 
In Lussemburgo va ricordato in particolare che l’adozione 
piena è permessa solo alle coppie unite da vincolo matrimoniale, 
mentre ai single è aperta la strada dell’adozione semplice.  
Viceversa, in base ad una legge del 1998, una coppia 
omosessuale può adottare congiuntamente un bambino attraverso 
un’adozione internazionale. 
In generale, possiamo affermare che, ad eccezioni di alcuni 
paesi tra cui l’Italia, non si fanno eccessive differenze sul piano 












Il single e l’adozione internazionale: profili comparativi 
 
  
2.1  -  L’adozione del single nei casi particolari: l’art 44  
           
         l. 184/1983 e le differenze fra normative nazionali ed      
 




La legge n. 184/1983 e specificatamente all’art 44, riguarda le 
adozioni concesse “in casi particolari” alle persone singole, eppure 
nell’applicazione di questa legge ci sono stati numerosi contrasti e 
discordanze riguardo la sua applicazione. 
Non molto tempo fa c’è stato il caso di una bambina bielorussa 
di dodici anni, che, pur rientrando nei “casi particolari” così come 
previsto dalla legge perché gravemente ammalata, non può essere 
concessa in adozione ad una donna italiana single, solo perché 
straniera.  




L’art 44 lett. d) così come modificato dalla legge 149/2001, in 
Italia consente ad una persona singola, l’adozione di un minore 
senza affidamento pre-adottivo, proprio come nel caso della 
bambina bielorussa, mentre d’altro canto, l’art 29-bis64 della stessa 
legge, non riferendosi a casi particolari della adozione 
internazionale, fa però appello all’art 6 della legge sopraccitata65 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64	  Così	  come	  introdotto	  dalla	  legge	  31	  Dicembre	  1998,	  n.	  476,	  recante:	  Ratifica	  ed	  esecuzione	  
della	   Convenzione	   per	   la	   tutela	   dei	   minori	   e	   la	   cooperazione	   in	   materia	   di	   adozione	  
internazionale,	   eseguita	   all’Aja	   il	   29	  Maggio	   1993.	  Modifiche	   alla	   legge	   n.	   184	   del	   1983,	   in	  
tema	  di	  adozione	  di	  minori	  stranieri.	  
65	  Art	  29-­‐bis	  legge	  4	  Maggio	  1983	  n.	  184	  “1.	  Le	  persone	  residenti	  in	  Italia,	  che	  si	  trovano	  nelle	  
condizioni	  prescritte	  dall'articolo	  6	  e	   che	   intendono	  adottare	  un	  minore	   straniero	   residente	  
all'estero,	  presentano	  dichiarazione	  di	  disponibilità	  al	   tribunale	  per	   i	  minorenni	  del	  distretto	  
in	  cui	  hanno	  la	  residenza	  e	  chiedono	  che	  lo	  stesso	  dichiari	  la	  loro	  idoneità	  all'adozione.	  
2.	   Nel	   caso	   di	   cittadini	   italiani	   residenti	   in	   uno	   Stato	   straniero,	   fatto	   salvo	   quanto	   stabilito	  
nell'articolo	   36,	   comma	   4,	   è	   competente	   il	   tribunale	   per	   i	   minorenni	   del	   distretto	   in	   cui	   si	  
trova	   il	   luogo	   della	   loro	   ultima	   residenza;	   in	   mancanza,	   è	   competente	   il	   tribunale	   per	   i	  
minorenni	   di	   Roma.3.	   Il	   tribunale	   per	   i	   minorenni,	   se	   non	   ritiene	   di	   dover	   pronunciare	  
immediatamente	  decreto	  di	   inidoneità	  per	  manifesta	   carenza	  dei	   requisiti,	   trasmette,	  entro	  
quindici	   giorni	   dalla	   presentazione,	   copia	   della	   dichiarazione	   di	   disponibilità	   ai	   servizi	   degli	  
enti	   locali.4.	   I	  servizi	  socio-­‐assistenziali	  degli	  enti	   locali	  singoli	  o	  associati,	  anche	  avvalendosi	  
per	  quanto	  di	   competenza	  delle	   aziende	   sanitarie	   locali	   e	  ospedaliere,	   svolgono	   le	   seguenti	  
attività:a)	   informazione	   sull'adozione	   internazionale	   e	   sulle	   relative	   procedure,	   sugli	   enti	  
autorizzati	   e	   sulle	   altre	   forme	   di	   solidarietà	   nei	   confronti	   dei	   minori	   in	   difficoltà,	   anche	   in	  
collaborazione	  con	  gli	  enti	  autorizzati	  di	  cui	  all'articolo	  39-­‐ter;b)	  preparazione	  degli	  aspiranti	  
all'adozione,	   anche	   in	   collaborazione	   con	   i	   predetti	   enti;c)	   acquisizione	   di	   elementi	   sulla	  
situazione	  personale,	   familiare	  e	  sanitaria	  degli	  aspiranti	  genitori	  adottivi,	   sul	   loro	  ambiente	  
sociale,	  sulle	  motivazioni	  che	  li	  determinano,	  sulla	  loro	  attitudine	  a	  farsi	  carico	  di	  un'adozione	  
internazionale,	  sulla	  loro	  capacità	  di	  rispondere	  in	  modo	  adeguato	  alle	  esigenze	  di	  più	  minori	  
o	  di	  uno	  solo,	  sulle	  eventuali	  caratteristiche	  particolari	  dei	  minori	  che	  essi	  sarebbero	  in	  grado	  
di	  accogliere,	  nonché	  acquisizione	  di	  ogni	  altro	  elemento	  utile	  per	  la	  valutazione	  da	  parte	  del	  
tribunale	  per	   i	  minorenni	  della	   loro	  idoneità	  all'adozione.5.	   I	  servizi	  trasmettono	  al	  tribunale	  
per	  i	  minorenni,	  in	  esito	  all'attività	  svolta,	  una	  relazione	  completa	  di	  tutti	  gli	  elementi	  indicati	  





che prevede l’adozione internazionale se i coniugi sono sposati da 
almeno tre anni66.  
Non risulta dunque possibile per una persona singola 
presentare richiesta di adozione internazionale, tranne nel caso 
previsto ex art 44 primo comma lett a)67 che coinvolge anche 
l’adozione internazionale in base all’art  31, secondo comma della 
stessa legge, modificato a sua volta dalla legge n. 476 del 1988, che 
andrebbe a danno dell’adozione internazionale68. 
Questa fu l’obiezione del Tribunale di Cagliari per i minorenni 
a proposito della dodicenne di cui sopra, dal momento che il giudice 
intravide una forte incompatibilità tra la Costituzione italiana e l’art 
29-bis della legge n.184 del 1983, comprese le norme correlate 
negli artt 31, secondo comma, 35, primo comma, 36 primo e 
secondo comma e 44: norme che non ammettevano l’idoneità 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66	  Art	  6	  legge	  4	  Maggio	  1983	  n.	  184:	  	  “L'adozione	  e'	  consentita	  a	  coniugi	  uniti	  in	  matrimonio	  
da	   almeno	   tre	   anni.	   Tra	   i	   coniugi	   non	   deve	   sussistere	   e	   non	   deve	   avere	   avuto	   luogo	   negli	  
ultimi	  tre	  anni	  separazione	  personale	  neppure	  di	  fatto	  [...]”..	  
67	   I	  minori	  possono	  essere	  adottati	  anche	  quando	  non	  ricorrono	  le	  condizioni	  di	  cui	  al	  primo	  
comma	  dell'articolo	  7:a)	  da	  persone	  unite	  al	  minore,	  orfano	  di	  padre	  e	  di	  madre,	  da	  vincolo	  di	  
parentela	   fino	   al	   sesto	   grado	  o	   da	   rapporto	   stabile	   e	   duraturo	   preesistente	   alla	   perdita	   dei	  
genitori;	  
	  
68	  Art	  31	   legge	  4	  Maggio	  1983	  n.	  184:	   “1.	  Gli	   aspiranti	  all'adozione,	   che	  abbiano	  ottenuto	   il	  
decreto	  di	  idoneità,	  devono	  conferire	  incarico	  a	  curare	  la	  procedura	  di	  adozione	  ad	  uno	  degli	  
enti	  autorizzati	  di	  cui	  all'articolo	  39-­‐ter.2.	  Nelle	  situazioni	  considerate	  dall'articolo	  44,	  primo	  
comma,	  lettera	  a),	  il	  tribunale	  per	  i	  minorenni	  può	  autorizzare	  gli	  aspiranti	  adottanti,	  valutate	  
le	  loro	  personalità,	  ad	  effettuare	  direttamente	  le	  attività	  previste	  alle	  lettere	  b),	  d),	  e),	  f)	  ed	  h)	  





all’adozione internazionale per persone singole in casi particolari, 
né tanto meno nel nostro paese, dove a tutt’oggi non è possibile 
pensare che quel che vale per un minore italiano non sia altrettanto 
valido per un minore straniero. 
Il tribunale adito sollevò, pertanto la questione di legittimità su 
un presupposto di interpretazione erronea rilevando una violazione 
degli artt. 2, 3 e 30 della nostra Costituzione. 
A questo punto la Corte Costituzionale, dopo una prima 
dichiarazione di manifesta inammissibilità con ordinanza n. 85 del 
200369, basata su motivazioni di ordine formale, fu reinvestita della 
stessa identica questione, giungendo stavolta ad un’ordinanza di 
merito, seppur sempre di manifesta inammissibilità. 
Si trattò tuttavia di un’ordinanza interpretativa di rigetto 
destinata secondo molti, ad incidere profondamente sulla cultura e 
sull’applicazione della normativa in materia. 
Sempre la Corte Costituzionale, con ordinanza n. 347 del 
200570 dichiarò che: “le norme di protezione valide per il minore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69	   Ciò	   sulla	   base	   del	   rilievo	   che	   il	   generico	   richiamo,	   nell’ordinanza	   di	   rimessione	   a	   “norme	  
collegate”	   da	   dichiarare	   incostituzional,	   senza	   possibilità	   di	   individuarle	   sulla	   base	  
dell’ordinanza	   stessa,	  determinava	   la	   violazione	  dell’art	  23	  della	   legge	  11	  Marzo	  1953,	  n.87	  
(“Norme	  sulla	  Costituzione	  e	   sul	   funzionamento	  della	  Corte	  Costituzionale”),	  non	   risultando	  
così	  sufficiente	  a	  dare	  ingresso	  all’esame	  della	  questione	  sollevata.	  




italiano non possono non valere per lo straniero”, stimando che 
l’adozione in casi particolari non presenta caratteristiche che ne 
ostacolino la validità agli stranieri, perché la Corte Costituzionale 
non vede nell’art 44 l’inammissibilità dell’adozione di minori 
stranieri dal momento che detto articolo si trova in una sezione 
diversa rispetto a quella che prevede l’adozione internazionale. 
Dall’analisi inoltre, sempre ex art 44, lett. a) da parte dell’art 
31, secondo comma, la Corte ha stabilito che non se ne deduce la 
proibizione del rilascio del certificato di idoneità all’adozione di 
minori stranieri in casi particolari, attestando che ciò è sempre 
possibile nel caso in cui ci si trovi di fronte a situazioni previste 
dall’art  44 della sopraccitata legge 184 del 1983, cosa che permise 
di eliminare discordanze tra adozione nazionale ed internazionale, 
anche se da molti sarebbe stata ritenuta più opportuna una 
dichiarazione di incostituzionalità71 che avrebbe chiarito meglio la 
questione, ma è decisamente certo che si tratti di una vera 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71	  Ferrero	  E.,	  Brevi	  riflessioni	  in	  materia	  di	  adozione	  internazionale	  da	  parte	  di	  persone	  non	  
coniugate	  (c.d.	  “single”)	  alla	  luce	  della	  giurisprudenza	  della	  Corte	  Costituzionale	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conquista72 perché equipara i casi di adozione internazionale a 
quelli nazionali. 
Da sottolineare che la giurisprudenza fino a quel momento 
adottata nei tribunali per i minorenni proibiva l’adozione 
internazionale per un single in virtù dell’art 29-bis della legge 184 
del 198373. 
Si può decisamente definire rivoluzionaria tale presa di 
posizione della Corte, perché anche l’allora onorevole e Ministro 
delle Pari Opportunità, Stefania Prestigiacomo, presentando un 
disegno di legge74, limitò l’adozione internazionale alle sole ipotesi 
ex art 44 lett. a) b) e c) della legge 184 del 1983, con l’esclusione 
della lett d), presa invece in esame dalla Corte. 
Così è anche per la proposta di legge presentata sempre nel 
2005 dall’ex onorevole Marida Bolognesi di concerto con altri75 che 
evidenziano limiti chiaramente non previsti dalla Corte 
nell’ordinanza. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72	  S.	  Restuccia,	  Anche	  un	  single	  può	  chiedere	  l’adozione	  internazionale,	  in	  Stato	  Civile	  it.,	  2006,	  
p.	  343	  ss.	  
73	  Non	  mancarono	   tuttavia	   rare	  eccezioni	   in	   senso	  opposto,	  ma	   furono	  sempre	  aspramente	  
criticate	   perché	   ritenute	   un	   modo	   inaccettabile	   di	   aggirare	   i	   corretti	   principi	   normativi	  
affermati	  in	  tema	  di	  adozione	  internazionale	  
74	  D.d.l.	  6	  Aprile	  2005,	  n.	  3373.	  




Comunque è decisamente auspicabile, per superare una 
materia di contrastate e variegate interpretazioni, una riforma 
legislativa unitaria che porti chiarezza, anche perché come si sa, è 
tradizionalmente definita come un atto giuridico diretto a creare un 
vincolo di filiazione artificiale, indipendentemente dalla 
procreazione76. 
La già più volte menzionata legge 4 Maggio 1983 n. 184 (così 
come modificata dalla l. 149 del 2001) è la fonte principale in 
argomento di adozione che descrive una prima forma di adozione 
legittimante, tesa a conferire all’adottato lo status di figlio legittimo 
degli adottanti; un’altra, definita internazionale77 che riguarda 
bambini di nazionalità diversa da quella degli adottanti ed infine, 
un’adozione chiamata, come abbiamo già visto: “in casi 
particolari”.  
Quest’ultima è tradizionalmente considerata uno strumento 
preposto a tutela di specifiche ipotesi in cui, precluso il ricorso 
all’adozione legittimante, l’interesse del minore è suscettibile di 
realizzazione in forme per così dire “meno compiuta”78. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76	  L.	  Rossi	  Carleo,	  Adozione	  dei	  minori,	  in	  Enc.	  dir.,	  Agg.,	  I,	  Milano,	  1967,	  p.	  4	  ss.	  
77	  Titolo	  III,	  l.	  184/1983	  
78	  M.	  Dogliotti,	  Adozioni	  di	  maggiorenni	  e	  minori,	  in	  Cod.	  civ.	  Commentario,	  diretto	  da	  




Rispetto all’adozione piena, l’adozione in casi particolari non 
recide i rapporti tra l’adottato e la sua famiglia d’origine, infatti 
questo tipo di adozione può svolgere la sua funzione 
esclusivamente in ipotesi tassativamente determinate, riassumendo: 
alla lett a) quando il minore è orfano e l’adottante è parente fino al 
sesto grado o ha stabilmente instaurato col minore un rapporto di 
affetto già prima della morte dei genitori; alla lett b) quando 
l’adottante è coniuge del genitore del minore; alla lett c) quando il 
minore è orfano e si trova in condizioni di disabilità; alla lett d) 
quando vi è la constatata impossibilità di un affidamento pre-
adottivo. 
L’adozione in casi particolari sembrerebbe così consentita 
anche alle persone non coniugate, in deroga al principio adoptio 
imitatur naturam, siano esse singole o coppie di fatto79. 
La legge 4 Maggio 1983, n. 184, modificata dalla l. 149/2001 
sulla disciplina dell’adozione e sull’affidamento dei minori ha 
innovato la disciplina previgente affiancando alla normativa interna 
un’altra, specifica, che regola i profili internazionali dell’istituto80. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79	  L.	  Rossi	  Carleo,	  L’affidamento	  e	  le	  adozioni,	  in	  Tratt.	  dir.	  priv.,	  Rescigno,	  IV,	  Torino,	  1997,	  p.	  
462.	  




Se è vero che l’art 6 della Convenzione europea in materia di 
adozione dei minori firmata a Strasburgo il 24 Aprile 1967 e 
recepita in Italia con la l. 22 Maggio 1974, n. 357, permette senza 
limiti l’adozione di un minore di età da parte di un solo adottante, in 
senso diametralmente opposto è principio consolidato nel nostro 
ordinamento la non possibilità dell’adozione, da parte delle persone 
singole di un minore alle stesse condizioni e con gli stessi effetti 
previsti per i coniugi. 
La Consulta ha evidenziato come l’art 6 non abbia immediata 
efficacia percettiva, avendo come destinatari immediati i soli 
legislatori nazionali, e dall’altro lato la Suprema Corte ha ritenuto 
l’art 6 inapplicabile direttamente nei rapporti tra privati81. 
Le ordinanze della Corte Costituzionale n.85 del 2003 e la n. 
347 del 2005 che abbiamo visto poc’anzi, si pronunciano in ordine 
alla possibilità di ottenere l’idoneità all’adozione internazionale in 
casi particolari alle persone singole, proprio per corrisposto dettato 
normativo riscontrabile nella nostra Costituzione82. 
Quindi è ormai di pacifica considerazione il fatto che la nostra 
Suprema Corte affermi come principio fondamentale quello 
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  Corte	  Cass.,	  21	  Luglio	  1995,	  n.	  7950.	  




ravvisato all’art 6 della legge 184/83 secondo il quale l’adozione è 
permessa solo alla coppia di coniugi che sia unita in matrimonio da 
almeno tre anni; principio questo applicabile dunque alle adozioni 
internazionali. Per contro, come afferma sempre la Corte, la 
legislazione nazionale conosce l’adozione da parte del single: è 
quella ravvisabile all’art 44 che detta le regole in materia di 
adozioni “in casi particolari” e che ha effetti limitati rispetto 
all’adozione legittimante. 
La possibilità quindi per la persona singola di procedere 
all’adozione internazionale “nei casi particolari” previsti dall’art 44 
pare che non possa fondare il riconoscimento di una generalizzata 
ammissibilità di tale adozione da parte del single, adozione non 
concessa neanche nell’ambito dell’adozione nazionale alla stregua 
del diritto vigente. 
Per altro risulta possibile come, per l’ipotesi di cui all’art 44 
lett d), in taluni casi si venga ad instaurare un rapporto affettivo tra 
l’adottando e la persona non coniugata chiaramente determinando 
una sorta di “impossibilità all’affidamento preadottivo”83 del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




minore a soggetti individuati come affidatari che siano diversi dalla 
persona in questo senso “preferita” dal minore. 
Ancora, l’unico dato normativo che costituisce un importante 
nesso giuridico tra l’adozione internazionale e quella “in casi 
particolari”, e sulla quale la Consulta si è soffermata, è quella 
configurata dal già citato art 31, comma 2, legge 4 Maggio 1983, 
dalla quale si evince che nella fattispecie disciplinata dall’art 44 
comma 1, lett a) dove si parla non più di coniugi uniti in 
matrimonio bensì di “aspiranti adottanti”, che possono ricevere dal 
Tribunale per i minorenni l’autorizzazione a compiere determinate 
attività che proprio ex art 31 comma 3, devono essere svolte 
dall’ente autorizzato incaricato dagli aspiranti all’adozione. 
L’art 44 come modificato dalla legge 149 del 2001 appare 
comunque di difficile comprensione nel suo complesso in quanto 
quello che emerge con particolare risalto dalle eccezioni da ultimo 
esaminate in relazione al disposto del comma 3 dello stesso art 44, è 
la considerazione favorevole, espressa in termini di idoneità, 
rispetto all’adozione di persone sole: il che è di facile traduzione 
nell’assunto che il single-adottante sia da ritenere una soluzione 




Anche perché, facendo un ragionamento a contrario, si 
dovrebbe ritenere la persona sola come di “serie B” con una assai 
possibile lesione dell’interesse del minore, laddove ci fosse una 
conclusione in ordine all’inidoneità materiale dell’adottante a 
“mantenere, istruire ed educare i figli84” esclusivamente solo per la 
sua condizione di single. 
Il problema è che nonostante tutte le argomentazioni e tutte le 
analisi svolte a riguardo delle adozioni “in casi particolari” non è 
possibile rinvenire nel nostro ordinamento nessuna disposizione che 
legittimi ufficialmente l’adozione in favore di persone sole, oltre le 
ipotesi tassativamente previste dall’ormai ben noto art 44, 
nemmeno per giunta in subordine alla riscontrata impossibilità di 
adozione da parte di coppie sposate e dunque possiamo ritenere che 
quanto detto assume rilievo solo da un punto di vista de iure 
condendo. 
Fatte queste dovute considerazioni, appare però difficilmente 
riconducibile ad una coerenza sistematica l’esclusione, in ordine 
all’adozione internazionale, dell’applicabilità dei casi particolari 
previsti dall’art 44 lett c) e d), lamentata come abbiamo visto dal 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Tribunale per i minorenni di Cagliari con la sua ordinanza di 
rimessione. 
Quindi pur considerando l’adozione internazionale come 
extrema ratio in applicazione del principio di sussidiarietà85, 
ricorrendone i presupposti davvero non si vede la ragione per cui si 
dovrebbe sprecare una normativa del genere rispetto all’adozione 
ordinaria: si riscontra cioè con difficoltà, perché i casi particolari 
previsti dall’art 44 dovrebbero operare in toto in relazione a 
quest’ultima e non anche all’adozione internazionale. 
Il percorso che ha condotto alle recenti riforme non è stato 
però né breve, né sempre molto coerente. 
Indubbiamente, a dare un impulso decisivo al movimento 
favorevole della riforma del 200186 è stato chiaramente il bisogno di 
adeguare la normativa interna alle innovazioni delineate dai due 
documenti internazionali già citati: la Convenzione di New York 
del 1989 e la Convenzione de L’Aja del 1993. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85	  Principio	  di	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  in	  base	  al	  quale	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  l’adozione	  da	  parte	  di	  adottanti	  
italiani	  solo	  quando	  questa	  rappresenti	  l’unica	  alternativa	  per	  il	  minore	  straniero.	  




Proprio in questo contesto sorge il dovere primario per gli Stati 
Membri di tale Convenzione, di adottare ogni misura necessaria a 
far sì che siano rispettati i diritti fondamentali dei minori. 
Sicché dal 1991 e dal 1998, ossia da quando sono state 
emanate dal Parlamento italiano le leggi d’autorizzazione alla 
ratifica, rispettivamente delle due Convenzioni sopraccitate, non è 
stato più possibile eludere determinati problemi, confidando nella 
capacità della magistratura minorile di rivestire il ruolo di artefice 
quasi esclusiva degli sviluppi in materia. 
In conclusione, nonostante il legislatore con la Novella del 
2001 abbia introdotto svariate novità, ha tendenzialmente lasciato 
inalterata la possibilità per le persone singole di adottare tranne  
“nei casi particolari”, in quanto l’adozione legittimante rimane 
consentita alle coppie coniugate, unite in matrimonio da almeno tre 
anni87. 
Al di là delle previsioni introdotte con la suddetta Novella 
all’art 44,  è interessante notare come in Italia essa si sia fatta 
interprete di un’esigenza sempre più sentita: ha provveduto cioè a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




disciplinare l’accesso alle informazioni sull’adozione e sui genitori 
biologici dell’adottato. 
Innanzitutto si prevede che il minore debba essere informato 
della sua condizione di figlio adottivo. 
All’adottato, ma solo quando maggiorenne, è inoltre 
riconosciuto il diritto di accedere alle informazioni sulla sua origine 
e sull’identità dei suoi genitori biologici, sempre però con tutta una 
serie di restrizioni che vede protagonista il Tribunale per i 
minorenni. 
Rimane però escluso che estranei al nucleo familiare possano 













2.2   -   Il cambiamento dello scenario internazionale dopo la   
    
           ratifica della Convenzione de L’Aja 1993  ed il contesto  
 




Ai fini dell’esame dell’adozione da parte di persone singole 
nello scenario internazionale verificatosi dopo l’avvento della 
Convenzione de L’Aja del 1993 è doveroso fare un’analisi generale 
introduttiva. 
La Convenzione dell’Aia del 29 maggio 1993 sulla protezione 
dei minori e sulla cooperazione in materia di adozione 
internazionale è una convenzione multilaterale nel settore delle 
adozioni internazionali: disciplina la cooperazione fra le autorità 
competenti nel Paese d’origine del minore e quelle nel Paese 
d’accoglienza. 
I principali obiettivi della suddetta convenzione sono tre, 
ovvero: stabilire garanzie affinché le adozioni internazionali si 
facciano nell’interesse del minore e per impedire la vendita e la 




cooperazione fra gli Stati contraenti, al fine di assicurare il rispetto 
di queste garanzie ed infine assicurare il riconoscimento, negli Stati 
contraenti, delle adozioni realizzate in conformità alla 
Convenzione88. 
Come vedremo meglio in seguito, la Convenzione si applica 
allorché un minore, residente abitualmente in uno Stato contraente 
debba essere trasferito in un altro Stato contraente in ragione 
dell’adozione.  
Non sono determinanti né la cittadinanza del minore, né quella 
dei genitori adottivi. 
Gli Stati contraenti sono tutti i Paesi elencati nella sfera di 
applicazione della Convenzione de L’Aia sull’adozione che hanno 
aderito alla Convenzione del 1993.  
Tali Stati si differenziano dal punto di vista dell’adottando nel 
suo Paese d’origine o nel suo futuro Paese d’accoglienza. 
Avremo modo anche di approfondire il principio di 
“sussidiarietà” di cui è portatrice la Convenzione secondo il quale 
l’adozione internazionale può avere luogo soltanto se nel Paese 
d’origine sono fallite tutte le misure atte a permettere al minore di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




restare nella sua famiglia d’origine o se non è stato possibile trovare 
una famiglia d’accoglienza idonea89. 
Inoltre, un’altra caratteristica della sopraccitata Convenzione è 
quella di individuare un concetto “minimo90”  di adozione, al fine di 
circoscrivere i compiti e le responsabilità delle parti contraenti; 
concetto che come nella migliore delle tradizioni 
internazionalistiche è enunciato all’art. 1 della Convenzione e, che 
come ci spiega il Rapporto Parra-Aranguren91: “[…] Uno degli 
obiettivi principali della Convenzione è la creazione di garanzie 
dirette a proteggere il superiore interesse del minore ed assicurare 
il rispetto dei suoi diritti fondamentali, così come riconosciuti dal 
diritto internazionale. La stessa idea viene così espressa nella 
quarta riga del Preambolo, tanto che le osservazioni fatte a questo 
proposito valgono ugualmente con riferimento all’art 1; in 
particolare, il superiore interesse del minore deve essere inteso 
come la considerazione suprema, pur in considerazione dei diritti 
delle altri persone coinvolte nella procedura adottiva”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89	  P.	  Rescigno,	  Il	  diritto	  di	  famiglia	  a	  un	  ventennio	  dalla	  riforma,	  in	  Riv.	  dir.	  civ.,	  1998,	  I,	  p.	  109.	  
90	  A.	  Bisio	  -­‐	  I.	  Roagna,	  L’adozione	  internazionale	  dei	  minori.	  Normativa	  interna	  e	  
giurisprudenza	  europea,	  Giuffrè,	  Milano,	  2009,	  p.	  79.	  
91	   G.	   Parra-­‐Aranguren,	   Explanatory	   Reoport	   to	   the	   Hague	   Convention	   of	   19	   May	   1993	   on	  
Protection	   of	   Children	   and	   Co-­‐operation	   in	   respect	   of	   Intercountry	   Adoption,	   in	   	   Hague	  





La Convenzione si applica solo alle procedure di adozione 
internazionale, vale a dire a quelle situazioni in cui il minore ed i 
futuri adottanti risiedano in due Stati contraenti diversi, denominati 
rispettivamente “Stato di origine” e “Stato di accoglienza” 
chiaramente con riferimento esplicito allo Stato del minore. 
L’art 2 della Convenzione, ci chiarisce come la stessa si 
applichi indipendentemente dallo Stato di accoglienza o origine e 
dalla tempistica di trasferimento del minore in cui l’adozione viene 
pronunciata, purché suddetta pronuncia avvenga a favore di una 
“coppia di coniugi o di una persona”, residenti abitualmente nello 
Stato di accoglienza92.  
Da quanto si può evincere dal testo della norma vengono 
dichiarate idonee anche persone sole, ma la dottrina93 ha specificato 
che in realtà non di stratta di un diritto, così come propriamente 
inteso, del single ad adottare, si tratta altresì, sempre secondo la 
stessa fonte, di un rivolgersi ai legislatori nazionali, ai quali viene 
lasciata la libertà di scegliere se limitare il diritto ad adottare a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92	   Più	   specificatamente,	   l’art	   2	   della	   Convenzione	   de	   L’Aja	   così	   recita:	   “La	   Convenzione	   si	  
applica	   allorchè	   un	   minore,	   residente	   abitualmente	   in	   uno	   Stato	   contraente	   (“Stato	  
d’origine”)	   è	   stato	   o	   deve	   essere	   trasferito	   in	   un	   altro	   Stato	   contraente	   (“Stato	  
d’accoglienza”),	   sia	   a	   seguito	   di	   adozione	   nello	   Stato	   d’origine	   da	   parte	   di	   coniugi	   o	   di	   una	  
persona	   residente	  abitualmente	  nello	   Stato	  d’accoglienza,	   sia	   in	   vista	  di	   tale	  adozione	  nello	  
Stato	  di	  accoglienza	  o	  in	  quello	  d’origine.	  	  
La	  Convenzione	  contempla	  solo	  le	  adozione	  che	  determinano	  un	  legame	  di	  filiazione.	  




coppie (che dovranno dimostrare di avere determinati requisiti94) 
ovvero estenderlo anche al single. 
La Convenzione enuncia all’art  5 quegli obblighi che gravano 
sulle Autorità competenti dello Stato di accoglienza: spetta per altro 
a quest’ultimo il compito di verificare tutti i requisiti che gli 
aspiranti adottanti debbano avere sul piano socio-psicologico. 
Difatti se lo Stato di accoglienza è l’Italia, la questione è 
disciplinata dall’art 6 della legge 184 del 1983 così come 
modificato dalla legge 28 Marzo 2001 n. 149, secondo il quale è 
necessario che gli aspiranti adottanti, nella loro dichiarazione di 
adozione, si presentino come coppia coniugata da almeno tre anni, 
che abbiano una differenza di età rispetto all’adottante non 
superiore a quarant’anni e non inferiore, allo stesso tempo, a 
diciotto. 
Inoltre l’idoneità degli aspiranti genitori adottivi deve 
pervenire tenendo conto anche della realtà del minore, della sua 
esperienza, delle sue esigenze concrete riguardo alla sua futura 
integrazione in un contesto che, sperando diventi di tipo familiare il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94	  Requisiti	  che	  sono	   individuati	  dagli	  artt.	  4	  e	  5	  della	  Convenzione.	  Più	  precisamente	   l’art	  4	  
stabilisce	   a	   carico	   delle	   Autorità	   Statali	   di	   residenza	   del	   minore,	   l’obbligo	   di	   verificare	   la	  
presenza	   dei	   requisiti	   essenziali	   perché	   si	   possa	   procedere	   all’adozione	   internazionale:	   la	  
condizione	   di	   adottabilità	   del	   minore,	   il	   rispetto	   del	   principio	   di	   sussidiarietà,	   nonché	   il	  




prima possibile, inizialmente risulterà decisamente un nuovo 
contento sociale. 
Tutta questa procedura è controllata, come denota il testo 
dell’art 6 della Convenzione95 e come avremo modo di analizzare 
meglio fra poco,  da un’Autorità centrale, che sul piano 
amministrativo, la Convenzione ha incaricato di coordinare la 
cooperazione tra le Autorità giudiziarie ed amministrative dello 
Stato d’origine e di quello d’accoglienza.  
Oltre al compito di cooperazione, le Autorità centrali 
esercitano le loro funzioni relativamente anche a singole procedure, 
delegandole talvolta ad altri soggetti istituzionali, come ad esempio 
magistratura ed Enti autorizzati, ma mai singole persone fisiche. 
 Questi compiti possono essere: scambio e raccolta di 
informazioni sulle adozioni in corso; cooperazione nella 
semplificazione delle procedure riguardanti l’adozione; attività di 
sostegno agli aspiranti genitori (o persona singola qualora lo Stato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95	   Art	   6	   Convenzione	  Aja:	   “Ogni	   Stato	   contraente	   designa	   un’Autorità	   centrale	   incaricata	   di	  
svolgere	  i	  compiti	  che	  le	  sono	  imposti	  dalla	  Convenzione.	  
Gli	   Stati	   federali,	   gli	   Stati	   in	   cui	   sono	   in	   vigore	   diversi	   ordinamenti	   giuridici	   e	   gli	   Stati	  
comprendenti	  unità	  territoriali	  autonome	  sono	  liberi	  di	  designare	  più	  di	  una	  Autorità	  centrale,	  
specificando	   l’estensione	   territoriale	   o	   soggettiva	   delle	   rispettive	   funzioni.	   Lo	   Stato	   che	   ha	  
nominato	  più	  di	  un’Autorità	  centrale	  designerà	  l’Autorità	  centrale	  cui	  potrà	  essere	  indirizzata	  
ogni	   comunicazione,	   per	   la	   successiva	   remissione	   all’Autorità	   centrale	   competente	  




d’accoglienza disciplini in tal senso la materia), con conseguente 
trasmissione delle informazioni ad essa relative allo Stato d’origine. 
E si sono rivelate essere fondamentali queste stesse Autorità 
centrali che risultavano proprio essere indispensabili, come 
dimostrato dal  Rapporto Esplicativo relativo alla Convenzione del 
1993, a livello di comunicazione tra i Paesi d’origine e quelli in cui 
avrebbero vissuto dopo l’adozione, nel contesto giuridico 
dell’adozione internazionale prima del 1993, che vedeva sì 
protagoniste nel 1965, nel 1967 e nel 198996 diverse Convenzioni 
disciplinanti la materia in questione (insieme ad una Dichiarazione 
sui Principi Sociali e Giuridici applicabili all’adozione 
internazionale e all’affido familiare del 1985), ma comunque non 
sufficienti ad affrontare seri problemi umani e giuridici causati dalla 
straordinaria crescita del fenomeno delle adozioni internazionali. 
Per questa ragione venne concepita la Convenzione de L’Aja: 
come risposta ai crescenti problemi associati all’adozione 
internazionale. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96	  Nello	   specifico:	  1955	  –	  Convenzione	  de	   L’Aja	   sull’Adozione;	  1967	  –	  Convenzione	  Europea	  





La Convenzione, prevede oltre che, come vedevamo prima, 
alla collaborazione tra Autorità centrali ed Enti accreditati,  anche 
ad un solido quadro normativo: spetta agli Stati firmatari, sia 
individualmente che collettivamente, assicurare l’attuazione 
efficace delle garanzie, tutele e protezioni adeguate. 
Il Rapporto di Terre des Hommes97 rileva alcuni miglioramenti 
nell’adozione internazionale con il nuovo quadro giuridico post-
Convenzione de L’Aja, tra cui ad esempio: la qualità delle relative 
procedure, nonché la professionalità dei suoi affiliati e la tutela dei 
diritti dell’infanzia. 
Bisogna sottolineare però, come la Convenzione abbia avuto 
dei problemi nella sua applicazione (derivanti per lo più dal metodo 
di attuazione, più che dal contenuto) sia a livello italiano (dove ad 
esempio per quanto concerne l’affidamento preadottivo in caso di 
adozione legittimante risulta necessario nel nostro Stato, ma non è 
previsto dalla Convenzione98), sia a livello internazionale come in 
Norvegia dove ha accelerato quasi senza freno le procedure di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97	  Uno	  dei	  più	  grandi	  movimenti	  al	  mondo	  per	  la	  difesa	  dei	  bambini.	  
98	  Ancora	  un’altra	  differenza	  col	  nostro	  Paese	  risiede	  nel	   fatto	  che	   la	  Convenzione	  ammetta	  
che	   lo	   stato	   di	   adottabilità	   derivi	   dal	   consenso,	   debitamente	   informato,	   di	   determinate	  
persone,	  Autorità	  o	  Enti	   (art.	  4	   lett	  c)	  n.1)	  mentre	  per	   la	  normativa	   italiana	   il	   consenso	  non	  
può,	  a	  pena	  di	  nullità,	  incidere	  sui	  diritti	  indisponibili.	  Lo	  stato	  di	  adottabilità	  può	  essere	  solo	  
dichiarato	  dal	   giudice	   sulla	   base	  di	   un	   accertamento	   irreversibile	   di	   abbandono	  materiale	   e	  




adozione, mentre in Svizzera invero ha causato non pochi ritardi 
nelle stesse e negli Stati Uniti che invece hanno impiegato numerosi 
anni prima di arrivare ad una stesura della propria legge ed alla 
preparazione delle necessarie strutture necessarie per attuare la 
Convenzione. 
Viene comunemente accettato, come buona pratica, che gli 
Stati parte della Convenzione debbano estendere l’applicazione dei 
principi della Convenzione stessa alle adozioni ed alle trattative 
bilaterali con Paesi non firmatari. 
Nel corso della riunione del 2000, la Commissione Speciale ha 
stipulato una Raccomandazione secondo la quale gli Stati parte 
dovrebbero incoraggiare gli Stati non aderenti alla Convenzione de 
L’Aja a compiere, senza indugi, tutti i passi necessari, 
possibilmente comprendenti la promulgazione di leggi e la 
costituzione di un’Autorità centrale, in modo da poter aderire o 
ratificare tale Convenzione. 
Qualora però uno Stato non risulti più conforme alle 
statuizioni previste dalle norme redatte a L’Aja nel 1993, deve di 
fatto uscirne: situazione che ha visto protagonista la Romania, che è 




del divieto apposto a tutte le adozioni internazionali, salvo quelle da 
parte di nonni biologici che vivono in un altro Paese e solamente 
qualora nessun altro parente in Romania o famiglia rumena possa 
adottare il bambino.  
In ogni caso, per quanto riguarda il contesto puramente 
italiano, la pluralità di attori istituzionali99 (di cui il giudice rimane 
il “padrone” fondamentale della prima fase della procedura di 
adozione, che si conclude con la pronuncia sulla idoneità o 
inidoneità della coppia) rischia di creare un pluralismo virtuoso 
difficile da ottenere e da mantenere. 
Dobbiamo comunque sempre tener presente che le adozioni 
che oggi avvengono nei principali Paesi europei d’accoglienza, la 
maggior parte di esse riguarda bambini provenienti da Paesi non 
aderenti alla Convenzione, in questo dovremmo dunque tenere ben 
presente ciò che afferma Peter Selman100: “La Convenzione è stata 
considerata un successo, semplicemente in termini di numero di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99	   Oltre	   al	   giudice	   italiano	   abbiamo,	   come	   vedevamo	   precedentemente,	   i	   servizi	   territoriali	  	  
che	  svolgono	  oggi	  una	  sorta	  di	  adempimento	  endoprocedimentale	  strumentale	  alla	  decisione	  
giudiziale;	   la	   Commissione	   per	   le	   adozioni	   internazionali	   che	   è	   Autorità	   di	   controllo	   e	   di	  
promozione	  dell’intero	  meccanismo;	   in	  ultimo	  ci	   sono	  gli	  Enti	  per	   le	  adozioni	   internazionali,	  
unici	  soggetti	  autorizzati	  all’attività	  d’intermediazione	  effettivamente	  esistenti	  con	  l’aggiunta	  
di	  una	  sola	  agenzia	  regionale.	  




Paesi che l’hanno ratificata, ma in realtà, solo una minoranza di 
adozioni avviene realmente in base a detta Convenzione101”. 
Ma nonostante questo, la forza trascinante della Convenzione 
dell’Aja, testimoniata appunto dall’altissimo numero di ratifiche ed 
adesioni , può essere paragonata al successo ottenuto a tempo 
debito, in ambito europeo, dalla Convenzione di Strasburgo 
sull’adozione dei minori: ad entrambe le Convenzioni va senza 
ombra di dubbio il merito di aver diffuso nei singoli ordinamenti 
dei vari Stati aderenti un modello di adozione finalizzato 
all’attuazione del “diritto del minore” in quanto definitivamente 
privato del suo ambiente familiare, oppure impossibilitato a 
rimanere lì “nel proprio interesse”102, a poter sviluppare la sua 
personalità all’interno di una famiglia, circondato da un clima di 
benessere, amore e comprensione103. 
Nonostante che sia stata proprio l’Italia a suggerire alla 
Conferenza del L’Aja nel 1988 l’adozione internazionale come 
oggetto per una futura Convenzione, il Parlamento italiano ha atteso 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101	  E.	  Margolis,	  Baby	  Backlash,	  in	  Newsweek	  magazine,	  intervista	  con	  Peter	  Selman,	  2008.	  
102	   Si	   ricorda	   in	   questo	   caso	   l’art	   20	   della	   Convenzione	   di	  New	   York	   sui	   diritti	   del	   fanciullo,	  
ratificata	  e	  resa	  esecutiva	  in	  Italia	  dalla	  l.	  27	  Maggio	  1991,	  in	  G.U.,	  11	  Giugno	  1991,	  n.	  135	  
103	  In	  questo	  Cfr.	  il	  punto	  primo	  della	  Convenzione	  de	  L’Aja:	  “Riconoscendo	  che	  per	  sviluppo	  
armonioso	  della	  sua	  personalitàò,	  il	  minore	  deve	  crescere	  in	  un	  ambiente	  familiare,	  in	  un	  




ben cinque anni prima di emanare la legge che autorizzava alla 
ratifica e contemporaneamente dava esecuzione alla Convenzione 
de L’aja del 1993, principalmente a causa della riorganizzazione 
necessaria del procedimento adottivo che doveva essere sottratto 
all’autonomia degli adottanti, per essere consegnato all’interno di 
una struttura garantista e trasparente104. 
C’è da sottolineare come siano stati i principi e le direttive 
della Convenzione de L’Aja del 1993 insieme a quella di New York 
del 1989 sui diritti dei fanciulli a permeare anche l’adozione 
interna, secondo un modello “personalista-solidarista105”, al quale 
sembra volersi ispirare la l. 149/2001 a modificare la legge 184 del 
1983. 
Detto principio personalistico, non va però confuso con 
l’individualismo ma deve essere altresì inteso come valorizzazione 
del soggetto in quanto persona e non come suddito di un 
ordinamento, oltre la persona del minore coinvolge anche gli altri 
soggetti del procedimento adottivo, ponendo le “premesse per una 
vera e propria riforma della disciplina dell’adozione in tale 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104	  E.	  Urso,	  L’adozione	  internazionale	  nei	  Paesi	  d’origine	  fra	  fonti,	  prassi	  e	  modelli,	  in	  Adozioni	  
internazionali	  sul	  territorio	  e	  nei	  servizi,	   in	  Studi	  e	  Ricerche,	  Collana	  della	  Commissione	  per	  le	  
adozioni	  internazionali,	  Istituto	  degli	  innocenti,	  Firenze,	  2003,	  p.	  53	  ss.	  




direzione” ed, al tempo stesso, prendendo le distanze dal modello 
“autoritario”. 
Da notare come di estrema importanza siano non solo le 
modifiche relative all’art 1, della più volte menzionata in questo 
lavoro, legge 184 del 1983, dove si prevede all’ultimo comma, il 
diritto del minore al rispetto della propria identità culturale e, 
quindi, della propria personalità106, ma anche quelle che prevedono 
la particolare attenzione nei confronti della persona dell’adottando 
quando questi deve esprimere la sua opinione in merito all’adozione 
come previsto dall’art 7107, anche qualora la sua età sia inferiore ai 
dodici anni, ma dimostri quella capacità di discernimento che è 
prevista proprio dall’art. 4 della Convenzione de L’Aja del 1993, ed 
ancor prima all’art 12 della Convenzione di New York del 1989 sui 
diritti del fanciullo108. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106	   La	   formula	   usata	   dal	   legislatore	   al	   5°	   comma	   dell’art	   ,	   sintetizza	   quanto	   era	   già	   stato	  
affermato	  dalla	  Convenzione	  di	  New	  York	  del	  1989	  e,	  nell’art	  4	  della	  Convenzione	  de	  L’Aja.	  
107	  Art	  7	  legge	  184	  del	  1983:	  “7.	  L'adozione	  è	  consentita	  a	  favore	  dei	  minori	  dichiarati	  in	  stato	  
di	   adottabilità	   ai	   sensi	   degli	   articoli	   seguenti.Il	   minore,	   il	   quale	   ha	   compiuto	   gli	   anni	  
quattordici,	  non	  può	  essere	  adottato	   se	  non	  presta	  personalmente	   il	  proprio	  consenso,	   che	  
deve	   essere	   manifestato	   anche	   quando	   il	   minore	   compia	   l'età	   sopraindicata	   nel	   corso	   del	  
procedimento.	  Il	  consenso	  dato	  può	  comunque	  essere	  revocato	  sino	  alla	  pronuncia	  definitiva	  
dell'adozione.Se	  l'adottando	  ha	  compiuto	  gli	  anni	  dodici	  deve	  essere	  personalmente	  sentito;	  
se	  ha	  una	  età	  inferiore	  può,	  se	  opportuno,	  essere	  sentito,	  salvo	  che	  l'audizione	  non	  comporti	  
pregiudizio	  per	  il	  minore.	  
108	  Si	  veda	  come	  in	  questo	  caso,	  all’art	  12,	  che:	  “	  Gli	  Stati	  Parti	  garantiscono	  al	  fanciullo	  capace	  
di	  discernimento	  il	  diritto	  di	  esprimere	  liberamente	  la	  sua	  opinione	  su	  ogni	  questione	  che	  lo	  
interessa,	   le	   opinioni	   del	   fanciullo	   essendo	   debitamente	   prese	   in	   considerazione	   tenendo	  




La definitiva conferma del diritto fondamentale alla propria 
identità personale è infine prevista all’art 28, dove si rimette ai 
genitori adottivi il compito di informare il minore della sua 
condizione di adottato e si regola il suo accesso alle informazioni 
sull’identità dei genitori naturali: disciplina che l’art 30 della 
Convenzione de L’Aja aveva rimesso ai singoli legislatori 
nazionali109. 
La stessa Convenzione che veniva firmata il 29 Maggio 1993, 
alla diciassettesima sessione della Conferenza de L’Aja sul diritto 
internazionale privato  venne inizialmente sottoscritta dai delegati 
di trentasette Stati Membri della Conferenza e di trenta Ospiti la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
A	  tal	  fine,	  si	  darà	  in	  particolare	  al	  fanciullo	  la	  possibilità	  di	  essere	  ascoltato	  in	  ogni	  procedura	  	  
giudiziaria	  o	  amministrativa	  che	  lo	  concerne,	  sia	  direttamente,	  sia	  tramite	  un	  rappresentante	  
o	  un	  organo	  appropriato,	  in	  maniera	  compatibile	  con	  le	  regole	  di	  procedura	  della	  legislazione	  
nazionale	   (omissis)”.	   Cfr.	   la	   legge	   27	   Maggio	   1991,	   n.	   176,	   di	   ratifica	   ed	   esecuzione	   della	  
Convenzione,	  in	  G.U.,	  11	  Giugno	  1991,	  n.	  135.	  
Lo	   stesso	   diritto	   previsto	   all’art	   12,	   costituisce	   anche	   il	   tema	   della	   Convenzione	   europea	  
sull’esercizio	   dei	   diritti	   dei	   fanciulli,	   adottata	   a	   Strasburgo	   il	   25	  Gennaio	   1996	  ed	  entrata	   in	  
vigore	  per	   l’Italia	   il	   1°	  Novembre	  2003	  a	   seguito	  della	   l.	   20	  Marzo	  2003,	   n.	   77,	   in	   cui	   se	  ne	  
autorizza	   la	   ratifica	   e	   l’esecuzione.	   Cfr.	   G.U.	   18	   Aprile	   2003,	   n.	   91,	   S.O.	   n.66/L.	   L’Italia	  
cogliendo	  la	  possibilità	  offerta	  dalla	  Convenzione	  all’art	  1	  comma	  4	  ha	  dichiarato,	  al	  momento	  
della	   ratifica,	   di	   limitare	   l’applicazione	   della	   Convenzione	   a	   tre	   sole	   materie	   relative	   a	  
questioni	   familiari:	   la	  potestà	  parentale,	   la	   filiazione	  naturale	  ed	   in	   tema	  di	  opposizione	  dei	  
figli	  a	  certi	  atti	  dell’amministrazione	  dei	  beni	  da	  parte	  dei	  genitori.	  
109	   Art.	   30	   Convenzione	   Aja	   1993	   :	   “Le	   autorità	   competenti	   di	   ciascuno	   Stato	   contraente	  
conservano	  con	   cura	   le	   informazioni	   in	   loro	  possesso	   sulle	  origini	  del	  minore,	   in	  particolare	  
quelle	  relative	  all'identità	  della	  madre	  e	  del	  padre	  ed	  i	  dati	  sui	  precedenti	  sanitari	  del	  minore	  
e	   della	   sua	   famiglia.	   Le	   medesime	   autorità	   assicurano	   l'accesso	   del	   minore	   o	   del	   suo	  
rappresentante	  a	  tali	  informazioni,	  con	  l'assistenza	  appropriata,	  nella	  misura	  consentita	  dalla	  




“Convenzione per la tutela dei bambini e la cooperazione in materia 
di adozione”110. 
La Convenzione, (ratificata dall’Italia in data 15 Dicembre 
1998, dopo essere stata firmata l’11 Dicembre 1995), costituisce un 
valido strumento d’opposizione a tutto ciò che contrasta contro 
l’interesse del minore ad avere una famiglia stabile e duratura nel 
tempo, indipendentemente dalla tipologia classica o meno di 
famiglia ed impone anche nondimeno una maggior attenzione da 
parte dei legislatori sia nazionali che internazionali verso 
quell’aspetto turpe che riguarda il commercio internazionale dei 
bambini111. 
L’interesse del minore, come abbiamo già avuto modo di 
vedere nel capitolo precedente, era già stato affermato in sede 
internazionale (in particolare, nella Convenzione delle Nazioni 
Unite del 1989 e nella Risoluzione dell’Assemblea generale delle 
Nazioni Unite n. 41/85 del 3 Dicembre 1986, richiamate 
espressamente nel preambolo), e sfocia nel diritto che questi ha di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110	  La	  Convenzione,	  in	  vigore	  sul	  piano	  internazoinale	  dal	  1°	  	  Maggio	  1995	  al	  4	  Febbraio	  1998	  è	  
stata	  ratificata	  dai	  seguenti	  diciassette	  Stati:	  Burkina	  Faso,	  Canada,	  Cipro,	  Costa	  Rica,	  
Danimarca,	  Ecuador,	  Filippine,	  Finlandia,	  Messico,	  Norvegia,	  Perù,	  Polonia,	  Romania,	  Spagna,	  
Sri	  Lanka,	  Svezia,	  Venezuela.	  	  
	  
111	  F.	  Zacco,	  Tutela	  dei	  minori:	  cosa	  cambia	  in	  tema	  di	  adozione	  di	  minori	  stranieri,	  in	  Le	  nuove	  




rimanere affidato alle cure della propria famiglia112, nel proprio 
paese d’origine. 
L’adozione internazionale, oltre ad essere come abbiamo visto, 
uno degli obiettivi principali della Convenzione de L’Aja del 1993 
deve così rivestire quel carattere sussidiario di cui si fa portatrice la 
stessa Convenzione stessa: nel senso che, l’invio del fanciullo 
all’estero deve costituire extrema ratio da attuarsi solo ove non sia 
possibile assicurarne in altro modo la cura nel suo Stato 
d’origine113. 
Nata dalla volontà di ricercare punti di incontro tra le 
legislazioni dei Paesi di origine dei minori e quelle dei Paesi 
riceventi, la prima e fondamentale qualità di pregio della 
Convenzione risiede, come abbiamo avuto modo di vedere più volte 
in questo lavoro, nell'alto numero di Stati che l'hanno ratificata, 
impegnandosi a recepirne le indicazioni nei propri ordinamenti e 
ritenendo che, a causa delle differenze nell’organizzazione 
amministrativa e giudiziaria dei diversi Paesi, non si potesse 
imporre un obbligo di cooperazione diretta tra le diverse autorità 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112	  A.	  Torraca,	  L’adozione	  internazionale	  tra	  Convenzione	  de	  L’Aja	  e	  riforma	  della	  legge	  n.	  184	  
del	  1983,	  in	  Dir.	  Fam.	  e	  persone,	  II,	  1999,	  p.	  1374.	  




interne competenti, si è scelto ed è qui il caso di approfondire 
quanto detto in precedenza, di costituire una rete di autorità 
amministrative ad hoc (le cosiddette Autorità centrali), una per ogni 
Stato contraente, con il compito di dirigere e vigilare tutto il 
procedimento adottivo, dalle fasi precedenti l’adozione fino a quelle 
successive (di sostegno e controllo)114, vietando 
contemporaneamente lo svolgimento dell’attività di ricerca del 
minore da dare in adozione sia alle coppie sia ad intermediari 
privati.  La Convenzione permette comunque agli Stati di prevedere 
che i diversi compiti attribuiti alle Autorità centrali siano svolti da 
altre autorità pubbliche (inclusa la magistratura)115 e da enti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114	  Dall'art.	  6	  all'art.	  13	  della	  Convenzione	  viene	  tracciata	  la	  regolamentazione	  convenzionale	  
riguardante	  le	  strutture	  incaricate	  di	  controllare	  i	  progetti	  di	  adozione.	  All'Autorità	  centrale,	  ai	  
sensi	   degli	   artt.	   7	   e	   8,	   è	   riservato,	   in	   ogni	   Stato	   contraente,	   il	   fondamentale	   compito	   di	  
fungere	   da	   referente	   per	   gli	   altri	   Paesi	   membri	   della	   Convenzione;	   di	   cooperare	   con	   le	  
autorità	  competenti	  degli	  altri	  Stati	  nel	  	  
procedimento	  adottivo	  e	  scambiare	  con	  queste	  ultime	   informazioni	   relative	  alla	   legislazione	  
nazionale	   e	   al	   funzionamento	   della	   Convenzione;	   nonché	   di	   impedire	   qualsiasi	   pratica	  
contraria	   agli	   scopi	   della	   Convenzione.	   Le	   Autorità	   centrali	   ovvero	   le	   diverse	   strutture	  
designate	  hanno	  poi	  degli	  obblighi	  specifici	  relativamente	  alle	  singole	  procedure	  adottive,	   in	  
particolare:	  a)	  raccolta	  e	  scambio	  di	   informazioni	  relative	  ai	  progetti	  di	  adozione	  in	  corso;	  b)	  
attività	  di	  sostegno	  e	  di	  semplificazione	  delle	  procedure	  di	  adozione;	  c)	  realizzazione	  di	  servizi	  
di	  consulenza	  e	  di	  sostegno	  anche	  a	  seguito	  della	  pronunzia	  dell'adozione;	  d)	  soddisfare,	  nei	  
limiti	   consentiti	   dalle	   norme	   di	   ciascuno	   Stato,	   le	   richieste	   di	   informazioni	   riguardanti	   la	  
situazione	  di	  una	  particolare	  adozione	  provenienti	  dalle	  autorità	  di	  uno	  Stato	  contraente	  (art.	  
9)	  
115	  J.	  Long,	  Autorità	  centrali	  ed	  enti	  privati	  autorizzati:l’idea	  della	  Convenzione	  de	  L’Aja	  e	  la	  sua	  




autorizzati116; in quest'ultimo caso indica i requisiti che gli enti 
devono possedere ai fini della loro iscrizione negli albi117. 
Accanto alla posizione del minore ed alla cooperazione tra 
Stati, la Convenzione si occupa anche della famiglia che dovrà 
ricevere il bambino, la quale sempre nell’interesse del fanciullo, 
valuta  che le competenti autorità dello Stato ricevente abbiano 
constatato l’idoneità e la capacità dei futuri adottanti ed accertato 
che questi si siano avvalsi di una consulenza adeguata. 
Infine, l'ampia sfera di libertà lasciata al legislatore nazionale, 
oltre a non appianare le difficoltà causate dalle notevoli divergenze 
che esistono tra gli Stati contraenti sui principi che dovrebbero 
regolare l'adozione, come pure sulla procedura e sugli effetti 
giuridici dell'adozione internazionale, è un ostacolo alla effettiva 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116	   L'obiettivo	   dei	   redattori	   della	   Convenzione	   era	   quello	   di	   vietare	   le	   adozioni	   in	   cui	   gli	  
aspiranti	  genitori	  adottivi	  si	  rivolgono	  alle	  competenti	  autorità	  e	  agli	  orfanotrofi	  del	  Paese	  di	  
origine	  in	  cui	  desiderano	  adottare	  direttamente	  o,	  più	  spesso,	  tramite	  privati	  individui,	  senza	  
servirsi	   dell’assistenza	   di	   un	   ente	   (pubblico	   o	   privato)	   con	   competenza	   in	   materia	   di	  
protezione	   dell’infanzia	   e	   che	   sia	   stato	   autorizzato	   all’intermediazione	   nelle	   adozioni	  
internazionali	   e	   agisca	   sotto	   il	   controllo	   delle	   competenti	   autorità	   dei	   Paesi	   di	   origine	   e	   di	  
accoglienza.	  	  
117	   I	  due	   requisiti	  minimi	  previsti	  per	   tali	  enti	  all'art.	  11	  della	  Convenzione	  sono	   l'assenza	  di	  
uno	   scopo	   di	   lucro	   e	   la	   presenza	   a	   livello	   dirigenziale	   di	   persone	   qualificate	   per	   la	   loro	  
integrità	  morale	  e	   la	   loro	   formazione	  od	  esperienza	  nel	  campo	  dell'adozione	   internazionale.	  
Ma	  soprattutto	  la	  Convenzione	  richiama	  gli	  Stati	  a	  svolgere	  una	  intensa	  attività	  di	  sorveglianza	  
sulla	   composizione,	   il	   funzionamento	   e	   la	   situazione	   finanziaria	   degli	   enti.	   Infine	   l'art.	   12	  
attribuisce	  anche	  ai	  Paesi	  di	  origine	  il	  potere	  di	  ammettere	  o	  rifiutare	  gli	  enti	  autorizzati	  dagli	  




applicazione della Convenzione stessa, soprattutto in quei Paesi in 
cui non esistono leggi o procedure adeguate in materia.  
La Convenzione de L'Aja di diritto internazionale privato non 
ha, infatti, il mandato né le risorse per investigare sull'osservanza 
della Convenzione e non ha previsto un organo giurisdizionale di 
controllo, affidando invece alle suddette Autorità centrali degli Stati 
contraenti l'effettivo funzionamento della Convenzione.  
Pertanto, come è stato correttamente sottolineato, il sistema 
non garantisce la piena conformità delle legislazioni nazionali ai 
requisiti della Convenzione, soprattutto in considerazione del fatto 
che “the lack of regulation and consequences for violation provide 
little motivation for [the parties to the treaty] to do so”118.  
 A ciò si aggiunga che gli obblighi che gli Stati di origine sono 
tenuti a rispettare per dare attuazione alle norme convenzionali sono 
eccessivamente onerosi per molti Paesi in via di sviluppo: ciò è un 
grave problema visto che queste nazioni hanno il maggior numero 
di bambini abbandonati.  
Questi Stati, infatti, spesso non hanno le risorse finanziare 
necessarie né un efficiente apparato amministrativo per far fronte 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118	  C.	  Kleem,	   	  Airplane	  Trips	  and	  Organ	  Banks:	  Random	  Events	  and	  the	  Hague	  Convention	  on	  




alle incombenze burocratiche e procedurali che la Convenzione 
prescrive, con la conseguenza che spesso le procedure adozionali 
vengono espletate in modo irregolare, ovvero il Paese decide di 
ridurre o bloccare del tutto le adozioni internazionali, come è 
accaduto in Guatemala119 ed  anche in  un altro Paese quale l’ 
Etiopia120.  
Non poche problematiche sorgono anche nel contesto italiano, 
si veda da ultimo l’esito nefasto che hanno avuto le adozioni 
internazionali effettuate dallo Stato del Congo a discapito di quello 
italiano, ma l’analisi ulteriore che in questo studio è doveroso fare, 
riguarda l’ambito europeo e sempre in materia di adozione, questa 
volta appare utile richiamare l’art 6 della Convenzione europea 
firmata a Strasburgo il 24 Aprile 1967, che recita: “La legge 
permette l'adozione di un minore solo da parte di due persone unite 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
119	   Questo	   Paese	   è	   reduce	   da	   un	   recentissimo	   passato	   di	   adozioni	   indiscriminate,	   che	   ha	  
permesso	   ogni	   anno	   l'uscita	   dal	   territorio	   guatemalteco	   di	   migliaia	   di	   bambini,	   attraverso	  
procedure	   notarili	   prive	   di	   reali	   garanzie	   sulla	   loro	   liceità.	   Le	   adozioni	   internazionali	  
costituivano,	   infatti,	  un	  affare	  di	  100	  milioni	  di	  dollari	   l'anno	  per	   i	  notai,	  che	  esigevano	  circa	  
30.000	   dollari	   per	   ogni	   bambino	   adottato.	   La	   ratifica	   nel	   2007	   della	   Convenzione	   de	   L'Aja	  
rappresenta	   indubbiamente	   un	   passo	   in	   avanti	   fondamentale	   a	   tutela	   dei	   minori,	   ma	   ha	  
tuttavia	  ridotto	  il	  numero	  delle	  adozioni	  internazionali,	  visto	  che	  il	  Governo	  guatemalteco	  ha	  
un	  numero	  esiguo	  di	  ispettori	  incaricati	  non	  solo	  delle	  procedure	  di	  adozione	  internazionale,	  
ma	  anche	  di	  risolvere	  i	  casi	  di	  violenza	  domestica.	  
120	   In	  Etiopia,	   il	  Ministero	  delle	  donne,	  dei	  bambini	  e	  della	  gioventù,	   responsabile	  di	  questo	  
settore,	  ha	  affermato	  di	  non	  avere	   le	  risorse	  necessarie	  per	  gestire	   le	  numerose	  richieste	  di	  
adozione	   e	   recentemente,	   in	   seguito	   alle	   numerose	   segnalazioni	   di	   frode	   nel	   processo	   di	  
adozione,	   ha	   deciso	   di	   ridurre	   del	   90	   per	   cento	   le	   adozioni	   internazionale	   ma	   anche	   di	  
risolvere	   casi	   di	   violenza	   domestica	   e	   di	   abbandono	   dei	   bambini.	   Cfr.	   M.	   Chistolini	   -­‐	   M.	  




in matrimonio, che esse adottano simultaneamente o 
successivamente, o da parte di un solo adottante”121. 
In questo articolo è chiaramente prevista l’adozione da parte di 
coppie coniugate, ma anche di persone singole. 
Ebbene, pure in presenza di questa chiara normativa, la legge 
italiana è riuscita fino ad oggi ad evitare l’adozione ai single, pur tra 
mille perplessità appellandosi al pretesto che si trattasse non di un 
obbligo, ma altresì di una facoltà. 
Il nostro ordinamento non prevede l’adozione da parte di un 
single in quanto lo stesso è riuscito a mantenere in vita questo 
divieto attraverso l’esclusione di un carattere self-executing di tale 
articolo, non senza dubbi e critiche122. 
Nonostante questo l’ordinamento italiano non la esclude del 
tutto, rimandando l’occasione al legislatore del futuro. 
Ciò si evince dalla legge nazionale, all’art 2123, n. 357 del 1974 
che riflette la Convenzione del 1967. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121	  Ancora	  l’art	  6	  al	  secondo	  comma:	  “La	  legge	  non	  può	  permettere	  una	  nuova	  adozione	  di	  un	  
minore	  che	  in	  uno	  o	  più	  dei	  casi	  seguenti:	  
a)	  ove	  si	  tratti	  di	  un	  minore	  adottato	  dal	  coniuge	  dell'adottante;	  
b)	  ove	  il	  precedente	  adottante	  sia	  deceduto;	  
c)	  ove	  la	  precedente	  adozione	  sia	  stata	  annullata;	  
d)	  ove	  la	  precedente	  adozione	  sia	  terminata”.	  
122	  G.Galuppi	  -­‐	  L.	  Grasso,	  op.cit.,	  207.	  
123	  Art	  2	  legge	  184	  del	  1983:	  “Ogni	  parte	  contraente	  si	  impegna	  a	  prendere	  in	  considerazione	  




Questa legge è stata seguita da quella più volte citata in questa 
opera, la n. 184 del 1983, che, nonostante vieti l’adozione da parte 
di persone cosiddette single ha escluso la via dell’illegittimità 
costituzionale. 
Tale legge, infatti, al primo comma dell’art 6, secondo comma, 
recita: “L’adozione è consentita ai coniugi uniti in matrimonio da 
almeno tre anni. Tra i coniugi non deve aver avuto luogo negli 
ultimi tre anni separazione personale neppure di fatto”.  
Tale differenza di normativa nazionale ed internazionale è 
subito balzata agli occhi del mondo giuridico e dell’opinione 
pubblica italiana per il caso “Di Lazzaro”, data anche la notorietà 
della ricorrente. 
Questa la procedura del caso: 
In base all’art 6 della Convenzione europea del 24 Aprile 
1967, resa esecutiva in Italia con la legge n. 357 del 1974, la 
ricorrente Dalila Di Lazzaro faceva richiesta di adozione al 
Tribunale per i minorenni di Roma con atto depositato l’11 
Dicembre 1992. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
o	   se,	   dopo	   avervi	   dato	   esecuzione,	   essa	   cessa	   di	   dare	   esecuzione	   ad	   una	   qualsiasi	   di	   tali	  




Richiesta che veniva respinta124 in quanto ritenuta 
inammissibile.  
La difesa riproponeva la richiesta della Corte d’Appello di 
Roma che ha sollevato d’ufficio la questione di costituzionalità 
della normativa nazionale con riferimento ai precetti di cui agli artt. 
3, 29 e 30 della Costituzione italiana.  
La stessa che con sentenza 16 Maggio 1994 n. 183125 ha 
dichiarato non fondata l’eccezione sollevata, sulla base del 
presupposto che l’art 2 della legge n. 357 del 1974, che ha dato 
esecuzione alla Convenzione, non ha introdotto nel nostro 
ordinamento l’adozione da parte del singolo con effetti legittimanti. 
A seguito di ciò, la Corte d’Appello, in data 28 Novembre 
1994 ha accolto la domanda permettendo alla Di Lazzaro di fare 
domanda di adozione, contro la quale il Procuratore Generale della 
Repubblica presso la Corte d’Appello ha proposto ricorso in 
Cassazione. 
A sua volta, la Suprema Corte di Cassazione con la pronuncia 
n. 7590/1995126 ha negato validità in Italia alla disposizione in  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124	  Trib.	  Minori	  Roma,	  22	  Marzo	  1993.	  
125	  Corte	  Cost.,	  16	  Maggio	  1994,	  n.	  183,	  in	  Famiglia	  e	  Diritto,	  1995,	  p.	  246.	  




merito alla Convenzione europea, sostenendo che l’art 6 si riferisce, 
come destinatari immediati, ai legislatori nazionali degli Stati 
Membri e non ai privati cittadini. 
Da qui deriva che la normativa non è applicabile 
all’ordinamento italiano, ma solo i criteri enunciati possono essere 
derogati dal legislatore nazionale e solo questo avrebbe avuto la 
possibilità di permettere l’adozione in capo ad una persona 
singola127. 
In questo contesto la Suprema Corte ha cassato senza rinvio la 
decisione della Corte d’Appello di Roma. 
Il caso a questo punto arriva a Strasburgo, alla Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo: qui la commissione accettando che la 
Convenzione del 1967 avesse introdotto la libertà e non l’obbligo di 
adozione da parte dei single128, ha individuato che tra i diritti 
convenzionali non ci sia né quello di adottare, né quello di fondare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127	   G.	   Manera,	   L’adozione	   e	   l’affidamento	   familiare	   nella	   dottrina	   e	   nella	   giurisprudenza,	  
Milano,	  2004,	  p.	  74	  
128	  G.	  Gorini,	  Adozione	   internazionale	  da	  parte	  del	  single,	   in	  Famiglia,	  persone	  e	  successioni,	  




una famiglia con l’adozione129, perciò il ricorso è stato dichiarato 
irricevibile130. 
In fin dei conti, però, la Suprema Corte ha messo in evidenza 
un particolare della normativa sull’adozione, quasi una possibilità 
per un’adozione legittima della persona singola. 
Infatti la Cassazione pur accogliendo il ricorso, ha previsto in 
capo al nostro legislatore la facoltà di poter provvedere all’adozione 
del singolo sostenendo che la nostra normativa prevista dalla legge 
n.184 del 1983 all’art 25, ai comma 4 e 5131, l’adozione di un unico 
soggetto, quando, questi sia coniuge separato, nel caso poi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129	  E.	  Varano,	  La	  Corte	  europea	  dei	  diritti	  dell’uomo	  e	   l’inesistenza	  del	  diritto	  di	  adottare,	   in	  
Familia,	  2003,	  p.	  537	  
130	  Di	  Lazzaro	  c.	  Italia	  Decisione	  dela	  Commissione	  in	  data	  10	  Luglio	  1997.	  
131	   Art	   25	   legge	   184	   del	   1983:	   “	  Il	   tribunale	   per	   i	   minorenni	   che	   ha	   dichiarato	   lo	   stato	   di	  
adottabilità,	  decorso	  un	  anno	  dell'affidamento,	  sentiti	  i	  coniugi	  adottanti,	  il	  minore	  che	  abbia	  
compiuto	   gli	   anni	   dodici	   e,	   se	   opportuno,	   anche	   il	   minore	   di	   età	   inferiore,	   il	   pubblico	  
ministero,	   il	   tutore,	   il	   giudice	   tutelare	   ed	   i	   servizi	   locali,	   se	   incaricati	   della	   vigilanza,	   verifica	  
che	   ricorrano	   tutte	   le	   condizioni	   previste	   dal	   presente	   capo	   e,	   senza	   altra	   formalità	   di	  
procedura,	  provvede	  sull'adozione	  con	  decreto	  motivato	  in	  camera	  di	  consiglio,	  decidendo	  di	  
fare	  luogo	  o	  di	  non	  fare	  luogo	  all'adozione.	  Il	  minore	  che	  abbia	  compiuto	  gli	  anni	  quattordici	  
deve	  manifestare	  espresso	  consenso	  all'adozione	  nei	  confronti	  della	  coppia	  prescelta.Qualora	  
la	   domanda	   di	   adozione	   venga	   proposta	   da	   coniugi	   che	   hanno	   discendenti	   legittimi	   o	  
legittimati,	  questi,	  se	  maggiori	  degli	  anni	  quattordici,	  debbono	  essere	  sentiti.Nell'interesse	  del	  
minore	   il	   termine	   di	   cui	   al	   primo	   comma	   può	   essere	   prorogato	   di	   un	   anno,	   d'ufficio	   o	   su	  
domanda	  dei	   coniugi	  affidatari,	   con	  ordinanza	  motivata.Se	  uno	  dei	   coniugi	  muore	  o	  diviene	  
incapace	  durante	  l'affidamento	  preadottivo,	  l'adozione,	  nell'interesse	  del	  minore,	  può	  essere	  
ugualmente	  disposta	  ad	  istanza	  dell'altro	  coniuge	  nei	  confronti	  di	  entrambi,	  con	  effetto,	  per	  il	  
coniuge	  deceduto,	  dalla	  data	  della	  morte.Se	  nel	  corso	  dell'affidamento	  preadottivo	  interviene	  
separazione	  tra	  i	  coniugi	  affidatari,	  l'adozione	  può	  essere	  disposta	  nei	  confronti	  di	  uno	  solo	  o	  
di	   entrambi,	   nell'esclusivo	   interesse	   del	   minore,	   qualora	   il	   coniuge	   o	   i	   coniugi	   ne	   facciano	  
richiesta.Il	   decreto	   che	   decide	   sull'adozione	   è	   comunicato	   al	   pubblico	  ministero,	   ai	   coniugi	  
adottanti	   ed	   al	   tutore.Nel	   caso	   di	   provvedimento	   negativo	   viene	   meno	   l'affidamento	  
preadottivo	  ed	  il	  tribunale	  per	  i	  minorenni	  assume	  gli	  opportuni	  provvedimenti	  temporanei	  in	  





dell’incapace o vedovo, sempre che tale stato sia sopraggiunto nel 
caso di affidamento preadottivo e stabilendo inoltre, l’adozione, 
all’art 44, se l’adottato risulti orfano e unito all’adottante da 
parentela o da un rapporto preesistente alla morte dei genitori 
oppure in caso di impossibilità di affidamento. 
Tutto questo in virtù della finalità principale dell’adozione: 
cioè assicurare al minore l’affettività di una vita familiare, ove ne 
sia privo. 
A questo punto se analizziamo le due situazioni su esposte132 
notiamo che nella prima è vincolante l’adozione per una coppia 
coniugata. 
Solo nel caso in cui uno dei due coniugi muoia durante il 
periodo dell’affidamento pre-adottivo, la legge prevede che si possa 
continuare a procedere con l’adozione legittimante. 
Si tratta di situazioni peculiari che si verificano durante 
l’affido pre-adottivo e che ribadiscono l’adozione legittimante solo 
per le coppie coniugate. 
Nel secondo caso invece, sancito dall’art 44, si ritiene che 
siamo di fronte alla si ritiene che ci si trovi di fronte alla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




trasposizione di ciò che residua oggi dell’adozione ordinaria 
applicata ai minori133.  
A questo punto la decisione della Suprema Corte sembra avere 
in sé una contraddizione nel ritenere, da una parte, inammissibile 
l’adozione di una persona singola senza una previsione legislativa e, 
dall’altra, la suscettibilità di interpretazione estensiva o analogica 
dei casi di adozione previsti dagli artt. 25 e 44 della legge 4 Maggio 
1983 n. 184, in quanto casi “non eccezionali ma speciali”. 
Quindi la sussistenza di tali fattispecie speciali di adozione da 
parte del singolo, non può essere presa in considerazione ai fini di 
un’analisi globale della regolamentazione, o di eventuali sviluppi 
interpretativi o legislativi futuri. 
Questo perché senza considerare le conclusioni non armoniche 
della Corte di Cassazione c’è da dire che il carattere non 
eccezionale dei suddetti articoli è sostenuto dal fatto che 
solitamente sussiste l’eccezionalità se vengono derogati i principi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133	  In	  tal	  senso	  milita	  la	  Relazione	  al	  Senato	  della	  Repubblica	  della	  sen.	  Tedesco	  Tatò	  :	  “Il	  Titolo	  
IV	   (artt.	   dal	   44	   al	   57)	   disciplina	   l'adozione	   dei	   minori	   in	   casi	   particolari	   (…);	   si	   tratta	  
dell'applicabilità	   ai	   minori	   dell'adozione	   c.d.	   ordinaria,	   prevista	   dal	   Titolo	   VIII,	   Libro	   I	   del	  
Codice	  Civile>	  (…);	  la	  scelta	  compiuta,	  di	  una	  drastica	  riduzione	  a	  ipotesi	  limitate	  e	  tassative	  di	  
detta	   applicabilità,	   corrisponde,	   a	   parere	   della	   Commissione,	   all'evoluzione	   dell'istituto	  
dell'adozione	  dei	  minori	  (…);	  alla	  luce	  di	  questa	  scelta,	  che	  ispira	  l'assieme	  del	  testo,	  e	  che	  non	  
poteva	   non	   riflettersi	   anche	   in	   questa	   sua	   parte,	   si	   stabilisce	   che	   il	   tipo	   di	   adozione	   in	  
questione	  possa	  aversi	  soltanto	  in	  tre	  ipotesi	  (e	  cioè	  quelle	  tassativamente	  previste	  dallart.	  44	  




base dell’istituto in questione, quindi per considerare una norma 
eccezionale è necessario verificare i principi sottesi all’istituto di 
cui si tratta alla luce dei valori che si intendono salvaguardare e 
realizzare. 
Importante diventa, per l’adozione, stabilire quale sia il valore 
che il legislatore vuole salvaguardare con la materia di cui dispone 
e se tale valore è in contrasto con altre normative. 
Comunque quel che conta è la sicurezza di una vita familiare 
da assicurare al minore, in primis perché è un diritto di tutti crescere 
in una famiglia e secondo perché l’adozione tende a tutelare 
l’interesse dell’adottando come punto fondamentale del sistema134. 
Comunque in entrambi i casi lo scopo è quello di assicurare al 
minore una corretta vita familiare in base al diritto di ogni individuo 
di poter vivere all’interno di una famiglia135. 
Con l’adozione “in casi particolari” il legislatore sembra che 
voglia riferirsi non a quella legittimante vicina alla filiazione 
biologica, bensì a quella che in riferimento agli artt. 293, 294, 295, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134	  F.	  Ruscello,	  Adozione	  da	  parte	  del	  singolo	  e	  diritti	  dell’adottato,	  in	  Rassegna	  di	  diritto	  civile,	  
XVI-­‐1,	  132-­‐148,	  1995.	  
135	   A	   questo	   proposito	   sono	   emblematiche	   le	   parole	   di	   F.	   Modugno:	   Sulla	   distinzione	   tra	  
norme	  «singolari»,	   «speciali»	   ed	  «eccezionali»,	   che	   cioè	   tali	   norme	   sono	  «tre	   espressioni	   di	  
comodo,	   variamente	  e	  non	   sempre	  univocamente	   impiegate,	  per	  designare	  entità	  diverse	  e,	  
talora,	  la	  stessa	  entità,	  al	  fine	  di	  osservare	  o	  di	  eludere	  (…)	  certe	  prescrizioni	  positive	  di	  difficile	  
interpretazione,	  ovvero	  ritenute,	  a	  torto	  o	  a	  ragione,	  irrazionali	  e	  ingiustificate»	  (F.	  Modugno,	  




299, 300 e 304 è prevista per le persone maggiori di età, 
differenziata da quest’ultima per le finalità a cui mira. 
Da sottolineare anche come l’art valuta la situazione dal punto 
di vista dell’adottato e non dell’adottando: è in questa prospettiva 
che deve essere letta la disciplina prevista dal legislatore per 
l’adozione in casi particolari: ci si riferisce cioè a minori non in 
stato di abbandono, ma neppure si trovano in un contesto familiare 
e allora il legislatore si avvale di un tipo di adozione che non 
allontani definitivamente il minore dalla sua famiglia biologica136. 
Si tratta quindi di un’adozione non diversa da quella 
legittimante per finalità: non siamo in presenza di casi eccezionali 
perché, secondo il dovere che la Repubblica ha di rimuovere gli 
ostacoli allo sviluppo della personalità, il legislatore attribuisce lo 
stesso diritto anche a chi non è stato dichiarato in stato di 
adottabilità137. 
In conclusione è opportuno rilevare che l’art 6 della 
Convenzione di Strasburgo per alcuni138 possa essere interpretato 
come un limite alla libertà legislativa nazionale, ponendo sia la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136	   F.	   Ruscello,	   L'adozione	   da	   parte	   del	   singolo	   :	   natura	   non	   eccezionale	   della	   sua	   disciplina	  
normativa	  e	  diritto	  alla	  famiglia,	  in	  Esercitazioni	  di	  istituzioni	  di	  diritto	  privato,	  Foggia,	  1996.	  
137	  Ai	  sensi	  degli	  artt.	  8	  e	  ss.	  Legge	  4	  maggio	  1983	  n.	  184.	  




coppia coniugata che la persona singola come le uniche fattispecie 
oltre le quali i legislatori non possono spingersi diversamente: 
limitazione che invece parrebbe legittima. 
In Italia appunto, il Giudice delle Leggi ha deliberatamente 
limitato la “facoltà” conferitagli dal legislatore europeo di 
permettere l’adozione alle persone singole solo alle condizioni 
poc’anzi esaminate. 
Sempre a proposito delle norme della Convenzione di 
Strasburgo, rispetto a questa interpretazione ce ne sono anche altre 
decisamente di avviso opposto. 
Infatti l’art 6 di tale Convenzione è compreso tra le disposition 
essentielles e l’art 1 stabilisce che le parti contraenti si impegnano 
ad assicurare la legislazione interna conforme a tali disposizioni139. 
Proprio per questo, durante la discussione della legge di 
ratifica si sono dimostrati chiari sia l’effetto vincolante e sia 
l’autoapplicatività della norma. 
Ancora dobbiamo aggiungere che le norme pattizie 
internazionali sono vincolate solo agli Stati aderenti, ma anche che 
non sono previste riserve nei confronti dell’art6: con ciò questo è 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139G.	  Lotito,	   in	  Adozione	  da	  parte	  di	  “single”	   -­‐	   Il	  caso	  Di	  Lazzaro,	   in	   Il	  nuovo	  diritto,	  1995,	   	  p.	  




entrato nell’ordinamento italiano e di conseguenza l’interprete può 
valutare le regole a seconda dei casi a lui sottoposti. 
A fronte di tutto questo si può accettare il carattere esecutivo 
della norma pattizia ed il fatto che l’art 6 conceda al giudice italiano 
la facoltà di ammettere l’adozione anche alle persone singole 




2.3.  -  Alla luce dei cambiamenti internazionali con la Convention      
 




Il problema “adozione” ha sempre costituito una materia 
difficile da gestire.  
Con la Convenzione del 1967 si è cercato di mettere in ordine 
la normativa, facendo parte del diritto internazionale pattizio e 
dunque vincolante, mentre durante gli anni settanta si sono aggiunti, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




ad opera del Consiglio d’Europa, altri strumenti non vincolanti, 
tipici della cosiddetta soft law. 
Partendo dalla Risoluzione 33 del 1977 si è sempre cercato di 
migliorare la disciplina per il rispetto dell’adozione dei minori, 
passando poi attraverso la Raccomandazione 1443 del 2000 fino ad 
arrivare a puntualizzare al meglio le raccomandazioni del Libro 
Bianco del 2006141 che si accentrano in modo particolare sulla 
definizione di genitorialità. 
Gli ultimi due testi, i più moderni, seppur non vincolanti hanno 
costituito la base per la nuova Convenzione, laddove quello del 
2000 mette in primo piano il diritto del minore ad una famiglia e 
non il desiderio di un bambino per i genitori, per cui viene 
decisamente accantonata la dizione “diritto ad un bambino”. 
Tutto ciò ha messo ordine nell’abusivismo dell’adozione 
internazionale, trasformata quasi in un mercato, sottolineando 
meglio lo scopo della Convenzione de L’Aja del 1993 che è fonte 
primaria in materia di adozione internazionale e che ha creato dei 
minimi standard di elevato livello di qualità a cui gli stati firmatari 
possono aggiungere ulteriori garanzie.  
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  Il	  titolo	  originale	  del	  documento,	  che	  esiste	  soltanto	  in	  versione	  inglese	  è	  White	  Paper	  on	  




La materia della genitorialità è approdata nel Libro Bianco del 
2006, in particolare al n. 15 si parla di “Cambio di genitorialità”, 
dove si attesta la necessità del consenso della madre, del padre e 
anche, quando il minore sia stato riconosciuto sufficientemente 
maturo, del minore stesso. 
Rispetto alla Convenzione del 1967 è importante il traguardo 
raggiunto del consenso del padre, anche se non coniugato, dal 
momento che la sopraccitata Convenzione prevedeva il matrimonio. 
Per il consenso del minore è lasciata libera la scelta agli Stati 
di stabilire il grado di maturità, ma in molti Paesi, nonostante la 
Convenzione Europea del 1996142 sull’esercizio dei diritti dei 
bambini stabilisca che il minore ha diritto ad “essere sentito”, 
questa opportunità non viene presa in considerazione, quasi 
rappresentando un’opportunità persa di mettere il bambino al centro 
dell’attenzione143. 
Nella prima metà degli anni settanta, a causa dei mutamenti 
nei concetti di famiglia e di adozione, i legislatori si accorsero che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142	  Convenzione	  Europea	  sull'esercizio	  dei	  diritti	  dei	  bambini,	  Strasburgo,	  aperta	  alla	   firma	   il	  
25	  gennaio	  1996	  ed	  entrata	   in	  vigore	   il	  1	   luglio	  2000.	  Art.	  1,	   c.2	  <”he	  object	  of	   the	  present	  
Convention	   is,	   in	   the	   best	   interests	   of	   children,	   to	   promote	   their	   rights,	   to	   grant	   them	  
procedural	   rights	  and	  to	   facilitate	   the	  exercise	  of	   these	  rights	  by	  ensuring	   that	  children	  are,	  
themselves	   or	   through	   other	   persons	   or	   bodies,	   informed	   and	   allowed	   to	   participate	   in	  
proceedings	  affecting	  them	  before	  a	  judicial	  authority.”	  .	  




alcune norme della Convenzione del 1967 non si accordavano più 
con la giurisprudenza della Corte Europea , per cui il Consiglio 
d’Europa passò ad una modifica della Convenzione, anche per 
formulare uno strumento complementare alla Convenzione de 
L’Aja. 
Si partì nel 1977 e nel 2002 la materia di revisione fu affidata 
al Committee of Experts on Family Law144 considerando fondamenti 
della materia il Libro Bianco e la Convenzione europea sullo status 
legale dei bambini nati al di fuori del matrimonio145. 
La CJ-FA concluse nel 2004 la revisione della Convenzione 
del 1967, introducendo una novità complementare alla Convenzione 
de L’Aja che ha in ogni caso il merito di essere dell’Aja ha il merito 
di essere stata il primo strumento interamente dedicato all’adozione  
internazionale andando a completare la sopraccitata Convenzione 
del 1993 con norme di diritto materiale. 
I lavori di analisi della Convenzione dell’Adozione iniziarono 
nel 2003, furono conclusi nel 2007 e sottoposti al CJ-FA ed al 
comitato europeo sulla commissione legale. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144	  Abbreviato:	  CJ-­‐FA	  
145	  Convenzione	  europea	  sullo	  status	  legale	  dei	  bambini	  nati	  fuori	  dal	  matrimonio,	  Strasburgo,	  




Fu tenuta in considerazione, in particolare, la Convenzione 
Europea dei diritti dell’Uomo146 nelle parti riferentesi all’adozione. 
Nella nuova Convenzione sull’adozione dunque, che consta di 
trenta articoli, firmata dai Ministri del Comitato il 27 Novembre del 
2008147 ed entrato in vigore nel 2011,  si chiarisce immediatamente 
bene la questione dell’adozione da parte di persone sole all’art 7, 
che recita: “ La legge consente l’adozione di un bambino: a) da due 
persone di sesso differente, unite da matrimonio, che hanno 
contratto un’unione registrata, nei paesi in cui tale istituto esiste b) 
da una persona sola […]” non è dunque a discrezione degli Stati 
Membri ma è proprio un diritto. 
L’allora vice-segretario del Consiglio d’Europa, l’olandese 
Maud de Boer-Buquicchio148 apre l’opportunità dell’adozione alle 
coppie dello stesso sesso, lasciando però gli Stati Membri liberi di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146	  Convenzione	  per	  la	  salvaguardia	  dei	  Diritti	  dell'Uomo	  e	  delle	  Libertà	  Fondamentali,	  Roma,	  
aperta	  alle	  firme	  il	  4	  novembre	  1950	  ed	  entrata	  in	  vigore	  il	  3	  settembre	  1953.	  
147	   Allo	   situazione	   attuale,	   la	   convenzione	   è	   stata	   firmata	   dall'	   Armenia,	   Belgio,	   Danimarca,	  
Finlandia,	   Islanda,	  Montenegro,	  Norvegia,	   Romania,	   Serbia,	  Ucraina	  e	  Regno	  Unito,	   Spagna,	  
Portogallo,	  Olanda,	  Ungheria.	  La	  convenzione	  è	  entrata	   in	  vigore.	  Stati	  che	  hanno	  ratificato!	  
Stati	   che	   hanno	   ratificato:	   	   Danimarca,	   Finlandia,	   Olanda,	   Norvegia,	   Romania,	   Spagna,	  
Ucraina.	   Numero	   totale	   di	   firme	   non	   seguite	   da	   ratifiche:	   9.	   Numero	   totale	   di	  
ratifiche/adesioni:	  7	  
148	   Lo	  stesso	  Maud	  de	  Boer-­‐Buquicchio,	  durante	  un'intervista,	  quando	  gli	   fu	  chiesto	  se	  per	   i	  
singoli	   fosse	  ammessa	  una	  discrezionalità	  simile	  a	  quella	  riconosciuta	  nel	  secondo	  paragrafo	  
dedicato	  alle	  coppie	  omosessuali,	  rispose	  chiaramente:	  “	  Assolutamente	  no,	   i	  single	  hanno	  il	  




stabilire se le coppie devono essere sposate, e, nei paesi in cui è 
permesso, registrate o conviventi. 
Aspre critiche a questa normativa soprattutto dall’Italia che 
non ha mai accettato il fatto che la Convenzione di Strasburgo 
potesse aprire ai single.  
Ad opporsi in Italia è stato il MOIGE, Movimento Italiano 
Genitori nella persona del presidente nazionale Maria Rita Munizzi 
che sostiene: “Far passare come “normale” il fatto che i bambini 
possano crescere senza le tradizionali figure di riferimento così 
importanti per il suo sviluppo.  
Visto e considerato che l'adozione deve puntare a ricreare 
quanto più possibile per il bambino quelle condizioni presenti in 
una famiglia naturale, noi ci chiediamo perché si voglia a tutti i 
costi stravolgere questo principio. Le nuove regole della 
Convenzione europea sull'adozione dimostrano che si sta 
intraprendendo una strada sbagliata, tesa a valorizzare il diritto ad 
adottare dell'adulto, a discapito di quello del bambino adottato di 




Eppure al centro della normativa c’è sempre stato l’interesse 
del fanciullo149 e se l’apertura ai single può sembrare contraddire 
questa centralità, bisogna tenere conto dei cambiamenti sociali e 
legali degli ultimi quarant’anni che hanno permesso di ritenere 
opportuni il momento per l’apertura dell’adozione ai singoli, in base 
anche ai testi di soft-law ed alla giurisprudenza sovranazionale dei 
tempi più recenti.  
Anche il concetto di famiglia diverso da quella “naturale” 
citato dalla presidente Minuzzi è alquanto  obsoleto, non dipende 
per altro dai legislatori dei vari Stati Membri ma dall’evoluzione in 
materia negli ultimi tempi e questo non può essere considerato 
come una diminuzione nei confronti dell’interesse del bambino a 
favore di quelli dell’adottante.  
Infatti, sempre a questo proposito e sempre l’allora vice-
segretario Generale Maud de Boer-Buquicchio sosteneva che: “La 
nuova Convenzione aggiorna la Convenzione del 1967 alla luce 
degli sviluppi sociali ed economici degli ultimi quarant'anni”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149	  Rapporto	  Esplicativo	  della	  nuova	  Convenzione	  Europea	  sull’Adozione	  di	  Minori	   (CETS	  No.	  





Opposizioni anche da una autorevole Professoressa di diritto 
pubblico dell’Università degli studi di Verona150 la quale si ritiene 
che critichi l’art 30 della Costituzione che stabilisce diritti e doveri 
dei genitori151, senza l’alternativa di un solo genitore invece di due, 
ma se è possibile considerare e accettare famiglie che si distinguono 
da quelle naturali fondate sul matrimonio, si può anche prendere in 
considerazione l’adozione da parte di una persona sola, senza 
parlare di illegittimità costituzionale. 
L’Italia, ad oggi, non ha né firmato né  chiaramente ratificato e 
perché se passasse tale Convenzione bisognerebbe rivedere 
quell’articolo costituzionale che parla di “famiglia naturale fondata 
sul matrimonio”152. 
Di grande importanza è la disposizione relativa al paragrafo 2, 
dell’art 7 della nuova Convenzione, innovativa chiaramente rispetto 
al passato e questa se da una parte si è attirata il consenso degli 
omosessuali, dall’altra ha provocato molte critiche.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
150	  Ci	  si	  riferisce	  ad	  Elisabetta	  Lamarque	  
151	   E.	   Lamarque,	   Adozione	   da	   parte	   dei	   single	   omo	   e	   eterosessuali:	   i	   paesi	   del	   Consiglio	  
d’Europa	   stanno	   perdendo	   il	   loro	   margine	   di	   apprezzamento?,	   in	   Quaderni	   costituzionali,	  
2008,	  p.	  906.	  	  
	  




D’altra parte se uno Stato accetta la Convenzione senza 
l’attuazione del secondo paragrafo, risulterebbe assurdo da una 
parte consentire l’adozione ad una persona sola, senza tener conto 
del suo orientamento sessuale, e dall’altra impedirla ad una coppia 
di omosessuali conviventi non sposati. 
In definitiva, lo scenario che ci appare oggi a livello 
internazionale, grazie alla Convenzione del 2008 è assai innovativo:  
-l’età dei genitori adottivi è abbassata a 30 anni;  
- è sempre richiesto il consenso all’adozione del minore da parte del 
padre (nella versione precedente questo consenso era richiesto solo 
da parte del padre sposato, quindi solo per figli nati all’interno di un 
matrimonio);  
- è necessario il consenso del minore, se questi è in grado di 
esprimerlo: il minore ha il diritto di essere ascoltato nel processo 
che decide del suo status legale e i suoi desideri devono essere presi 
in considerazione;  
- mentre la convenzione del 1967 limita l’adozione alle coppie 
eterosessuali sposate, obiettivo della revisione della Convenzione è 




non sposate ma registrate presso un registro delle unioni civili, là 
dove questa istituzione è riconosciuta dalle leggi nazionali.  
- inoltre consente agli Stati che lo desiderano di estendere le 
adozioni alla coppie dello stesso sesso sposate o registrate, così 
come alle coppie omosessuali che vivono insieme in una 
convivenza stabile.  
- infine la Convenzione sottolinea il diritto del minore adottato a 
conoscere le proprie origini: questo diritto però va accordato con il 

















I limiti di una ratifica italiana alla Convenzione europea 
 
	  
3.1 -  La recente sentenza della Corte di Cassazione   del  
 




Veniamo dunque al caso in esame.  
Una cittadina italiana single, la Sig.ra M. M. L., residente negli 
Stati Uniti, adotta all’estero una bambina di nazionalità russa 
M.V.L. 
Il provvedimento in questione emanato nella Federazione 
Russa dal Tribunale Regionale di Lipetsk153 viene dichiarato 
successivamente efficace negli Stati Uniti154 da parte del Tribunale 
di Secondo Grado del District of Columbia. 
La donna, una volta tornata in Italia assieme alla figlia 
presenta domanda di trascrizione nei registri dello stato civile del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153	  Paese	  di	  origine	  della	  minore.	  




provvedimento ottenuto. E’ a questo punto che il Tribunale per i 
minorenni di Genova riconosce a quest’ultimo i soli effetti 
riconducibili all’adozione in “casi particolari”, arrivando così a 
negare gli effetti di un’adozione legittimante.  
La donna dunque impugna la decisione del Giudice di primo 
grado presentando reclamo presso la Corte D’appello, la quale lo 
rigetta confermando la pronuncia del Tribunale per i minorenni.  
La madre così, opta per il ricorso in Cassazione. 
La Corte di Cassazione rigetta il ricorso (con riferimento all’art. 
6 della Convenzione di Strasburgo155)  pronunciandosi infine così : 
“[...] il legislatore nazionale ben potrebbe però provvedere, nel 
concorso di particolari circostanze, ad un ampliamento dell’ambito 
dell’adozione di minore da parte di una singola persona anche con 
gli effetti di un’adozione legittimante […]”.  
La sentenza ha avuto per questo un notevole riscontro mass-
mediatico in quanto la stampa aveva sovraccaricato di significato il 
dispositivo del provvedimento, adducendo in primis una possibilità 
di adozione anche per le persone singole, di un invito al Parlamento 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




a varare una legge che tenga conto anche di questa categoria di 
soggetti ed ancora una significativa apertura a questo tipo di 
adozioni da parte dei Giudici di legittimità. 
In realtà, ciò che la Corte di Cassazione intende fare con 
questa pronuncia è di indurre a riflettere circa l’idoneità del modello 
di adozione scelto dal legislatore nazionale che sia in qualche 
maniera più consono all’interesse supremo del minore.   
Infatti, l’orientamento espresso dalla Suprema Corte non è 
affatto nuovo: già in una sentenza del 2006156 aveva prospettato una 
tale possibilità proprio in virtù di quanto sancito dal più volte citato 
art. 6 della Convenzione. 
La Legge n. 476/98 di ratifica alla Convenzione de L’Aja del 
1993 sulle adozioni internazionali, che ha modificato la L. 184/83, 
ha rappresentato il tentativo di ordinare un ambito fino a quel 
momento lasciato al “fai da te” e che non tutelava a dovere né le 
famiglie né tanto meno i minori. 
Andando avanti negli anni sono sorte poi notevoli criticità del 
sistema, a partire dall’oligopolio che hanno assunto gli Enti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Intermediari per finire ai notevoli costi dell’adozione 
internazionale.  
Attualmente non sussistono nel panorama legislativo italiano 
segnali che facciano pensare effettivamente ad una vera 
innovazione della materia: neanche grazie alla revisione157 della 
Convenzione europea sull’adozione dei minori, tutt’ora aperta alla 
ratifica, la quale, basandosi sulle linee guida della Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e considerando le varie evoluzioni 
delle società e dei diritti europei, è stata improntata sul principio 
della prevalenza dell’interesse del minore su ogni altra 
considerazione. 
In particolare, l’art. 7 della Convenzione158  del 2008 estende 
la possibilità di adozione anche a coppie eterosessuali non sposate,  
purché registrate presso il registro delle unioni civili, laddove tale 
istituzione sia riconosciuta.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157	  Ad	  opera	  del	  Comitato	  del	  Consiglio	  dei	  Ministri	  del	  7	  Maggio	  2008.	  
158	  Art.	  7	  Convenzione	  europea	  sull’adozione	  dei	  minori:	  Articolo	  7	  -­‐	  Condizioni	  per	  l'adozione:	  
1.	   La	   legge	   deve	   consentire	   ad	   un	   bambino	   di	   essere	   adottato:	   a.	   da	   due	   persone	   di	   sesso	  
diverso.	   i.	   che	   sono	   sposate	   tra	   loro,	   ii.	   quando	   l'istituto	   esiste,	   sono	   uniti	   in	   un'unione	  
registrata	  tra	   loro	  b.	  da	  una	  singola	  persona.	  2.	  Gli	  Stati	  sono	   liberi	  di	  estendere	   il	  campo	  di	  
applicazione	  della	  presente	  Convenzione	  a	  coppie	  dello	  stesso	  sesso	  sposate	  tra	  di	  loro	  o	  che	  
hanno	  stipulato	  una	  partnership	  registrata	  insieme.	  Sono	  anche	  liberi	  di	  estendere	  il	  campo	  di	  
applicazione	  della	  presente	  Convenzione	  alle	  coppie	  di	  sesso	  diverso	  e	  a	  coppie	  dello	  stesso	  




Resta inoltre alla discrezionalità degli Stati la possibilità di 
estendere il campo di applicazione della Convenzione alle coppie 
dello stesso sesso sposate o che abbiano stipulato una partnership 
registrata, come anche a tutte quelle coppie di sesso diverso o dello 
stesso sesso che vivono insieme in una relazione stabile.  
Tuttavia, la lettura dell’art. 27159 del nuovo testo della 
Convenzione del 2008 contribuisce a ridimensionare le aspettative 
di quanti in questo frangente già parlavano di “svolta” o “apertura 
storica” in materia di adozioni.  
Tale articolo stabilisce infatti che gli Stati possono prevedere 
riserve con riguardo all’art. 7, che, come si è detto, è il punto focale 
della nuova disciplina comunitaria, oltre ad essere l’unico vero 
elemento di novità che ha contraddistinto la revisione della 
Convenzione.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159	   Articolo	   27:	   “Non	   sono	   ammesse	   riserve	   alla	   presente	   convenzione,	   tranne	   per	  
quanto	  riguarda	  le	  disposizioni	  di	  cui	  all'articolo	  5,	  paragrafo	  1.b,all'articolo	  7,	  commi	  
1.a.ii	   e	   1.b,	   e	   dell'articolo	   22,	   paragrafo	   3.	   2.	   Ogni	   riserva	   fatta	   da	   uno	   Stato	   in	  
applicazione	   del	   paragrafo	   1	   deve	   essere	   formulata	   al	   momento	   della	   firma	   o	   al	  
momento	   del	   deposito	   del	   suo	   strumento	   di	   ratifica,	   accettazione,	   approvazione	   o	  	  
adesione.	   3.	   Ogni	   Stato	   può	   in	   tutto	   o	   in	   parte,	   ritirare	   una	   riserva	   che	   ha	   fatto	   a	  
norma	  del	  paragrafo	  1	  a	  mezzo	  di	  una	  dichiarazione	  indirizzata	  al	  Segretario	  Generale	  





Questo aspetto, di non secondaria importanza, ci rammenta, 
dunque, che sono i legislatori nazionali ad avere l’ultima parola, 
poiché, come si è detto, la Convenzione lascia al singolo Stato la 
facoltà di modellare la disciplina in oggetto, secondo le proprie 
determinazioni politiche, etiche e culturali.  
Un plauso dunque va alla Corte Suprema di Cassazione per la 
soluzione interpretativa adottata, che non va però di certo fraintesa.  
 Quello della Corte non è stato un auspicio né un invito al 
legislatore.  La Corte difatti si è limitata a ribadire un concetto 
molto semplice: le norme europee di riferimento ci sono, dal punto 
di vista del diritto nulla impedisce che si possa innovare la materia, 
ma il problema è, e rimane, politico e l’ultima parola spetta, 
dunque, al Parlamento. 
Il cammino verso il rinnovamento della disciplina sulle 
adozioni deve proseguire.  
A  tal fine è auspicabile una soluzione normativa che 
semplifichi maggiormente la materia e sia in grado di esprimere una 
più efficace convergenza tra l’interesse del minore e quello delle 




La Suprema Corte richiama quanto già a suo tempo affermato 
dalla Corte Costituzionale con la sent. 183 del 1994, ribadendo che: 
“ […] la Convenzione non conferisce immediatamente ai giudici 
italiani il potere di concedere l’adozione di minori a persone 
singole al di fuori dai limiti entro i quali tale potere è attribuito 
dalla legge nazionale, né può essere interpretata nel senso di 
vincolare il legislatore italiano ad ammettere senza limiti 
l’adozione da parte del singolo […]”  
Secondo la Corte, ben potrebbe il legislatore nazionale 
prevedere parametri per così dire meno stringenti rispetto a quelli 
previsti con la Legge n. 184 del 1983, disciplinando la materia in 
modo tale da ampliare l’ambito di ammissibilità dell’adozione così 
da permettere anche ai single di ottenerla con effetti pienamente 
legittimanti.  
Resta il fatto che con la pronuncia in questione, la Cassazione, 
ha negato alla Sig.ra  M. M. L., madre adottiva della bambina di 
nazionalità russa  M.V.L., come si è detto, la formula dell’adozione 




dell’adozione “speciale”, come disposta dal Tribunale dei minori ex 
art. 44 lett. Legge 184/83160. 
 
 





  Sostanzialmente, la parte ricorrente adduce due motivi principali. 
In primo luogo, l’art. 36, comma 4, della legge 184/1983 
dispone che l’adozione pronunciata dalla competente autorità di un 
ordinamento straniero su istanza di un cittadino italiano che 
dimostri al momento della pronuncia di aver soggiornato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160	  Art.	  44:	  I	  minori	  possono	  essere	  adottati	  anche	  quando	  non	  ricorrono	  le	  condizioni	  di	  cui	  al	  
primo	  comma	  dell'articolo	  7:	  
a)	  da	  persone	  unite	  al	  minore,	  orfano	  di	  padre	  e	  di	  madre,	  da	  vincolo	  di	  parentela	  fino	  al	  sesto	  
grado	  o	  da	  rapporto	  stabile	  e	  duraturo	  preesistente	  alla	  perdita	  dei	  genitori;	  
b)	  dal	  coniuge	  nel	  caso	  in	  cui	  il	  minore	  sia	  figlio	  anche	  adottivo	  dell'altro	  coniuge;	  
c)	  quando	  vi	  sia	  la	  constatata	  impossibilità	  di	  affidamento	  preadottivo.	  
L'adozione,	   nei	   casi	   indicati	   nel	   precedente	   comma,	   è	   consentita	   anche	   in	   presenza	   di	   figli	  
legittimi.	  
Nei	  casi	  di	  cui	  alle	  lettere	  a)	  e	  c)	  l'adozione	  è	  consentita,	  oltre	  che	  ai	  coniugi,	  anche	  a	  chi	  non	  è	  
coniugato.	  
Se	   l'adottante	   è	   persona	   coniugata	   e	   non	   separata,	   il	   minore	   deve	   essere	   adottato	   da	  
entrambi	  i	  coniugi.	  






continuativamente nello stesso Paese e di averne la residenza da 
almeno due anni, è riconosciuta a tutti gli effetti anche in Italia con 
provvedimento del Tribunale per i minorenni, purché conforme ai 
principi della Convenzione de L’Aja del 29 maggio 1993. 
 La disposizione richiamata attribuisce efficacia anche 
nell’ordinamento italiano all’adozione effettuata in Paese terzo, 
secondo le norme e le procedure ivi previste, previa verifica di 
conformità con i principi della Convenzione sulla protezione dei 
minori e sulla cooperazione in materia di adozione internazionale 
da parte del giudice nazionale.  
Ad avviso della parte attrice, pertanto, la Corte d’appello di 
Genova avrebbe dovuto necessariamente riconoscere efficacia 
legittimante all’adozione dichiarata dal Tribunale Regionale di 
Lipetsk e successivamente ritenuta efficace dal Tribunale di 
Secondo Grado del District of Columbia.  
In sintonia con le aspettative della ricorrente, infatti, avendo il 
provvedimento di adozione in questione già ottenuto un mutuo 
riconoscimento negli ordinamenti sia russo che statunitense, con 




trattamento dovrebbe essere applicato anche in Italia, in ragione non 
solo della sopraccitata disposizione interna, ma anche della 
previsione di cui all’art. 23 della Convenzione de L’Aja che 
attribuisce il riconoscimento di pieno diritto negli altri Stati 
contraenti dell’adozione conforme alla Convenzione161.  
Con il secondo motivo, la ricorrente denuncia la violazione 
dell’articolo 2 della Convenzione di New York sui diritti del 
fanciullo162, oltre che degli articoli 6, 10 e 24 della Convenzione di 
Strasburgo del 1967 sull’adozione dei minori, ratificata e resa 
esecutiva nell’ordinamento italiano con la legge 476/1998. 
Al riguardo la Sig. ra M. M. L. adduce che, una volta avvenuta 
l’adozione legittimante sia con riferimento al Paese d’origine della 
minore, sia con riguardo al Paese di residenza della medesima, non 
sarebbe possibile scomporre gli effetti dell’adozione straniera in 
sede di riconoscimento nello Stato italiano, producendo così 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161	  Art.	   23	  della	   Convenzione	   sulla	   protezione	  dei	  minori	   e	   sulla	   cooperazione	   in	  materia	   di	  
adozione	  internazionale	  fatta	  a	  l’Aja	  il	  29	  maggio	  1993,	  i:	  “L’adozione	  certificata	  conforme	  alla	  
Convenzione,	   dall’autorità	   competente	   dello	   Stato	   contraente	   in	   cui	   ha	   avuto	   luogo,	   e	  
riconosciuta	  di	  pieno	  diritto	  negli	  altri	  Stati	  contraenti.	   Il	  certificato	   indica	  quando	  e	  da	  chi	   i	  
consensi	   indicati	  all’art.	  17,	   lettera	  c,	  sono	  stati	  prestati.	  Ogni	  Stato	  contraente,	  al	  momento	  
della	   firma,	   della	   ratifica,	   dell’accettazione,	   dell’approvazione	   o	   dell’adesione,	   notifica	   al	  
depositario	  della	  Convenzione	  l’identità	  e	  le	  funzioni	  dell’autorità	  o	  delle	  autorità	  che,	  in	  tale	  
Stato,	   sono	   competenti	   a	   rilasciare	   il	   certificato.	   Notifica,	   altresì,	   qualsiasi	   modifica	   nella	  
designazione	  di	  queste	  autorità”	  
162	  8	  Convenzione	  internazionale	  sui	  diritti	  dell'	  infanzia.	  Approvata	  a	  New	  York	  




risultati contraddittori circa lo status dell’adottato nei vari 
ordinamenti, una volta che gli stessi ammettano l’adozione da parte 
del genitore single.  
Una simile operazione, infatti, contrasterebbe con quelle 
disposizioni  della Convenzione di Strasburgo, le quali ammettono 
l’adozione da parte di persone singole solo con effetti 
legittimanti163. 
A questo punto, per motivi di ordine logico, la Corte decide di 
esaminare preliminarmente il secondo motivo rispetto al primo.  
L’invocato art. 6 della Convenzione di Strasburgo tratta di una 
norma non auto-applicativa che assegna al legislatore nazionale la 
semplice facoltà , e non dunque l’obbligo, di concedere l’adozione 
anche a persone singole. 
Vi è dunque necessità in questo caso di una norma interna che 
preveda presupposti ed effetti di un’adozione di single legittimante.  
Di questa facoltà il legislatore si è talvolta avvalso senza però 
concedere gli effetti di un’adozione piena. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Inoltre, secondo la Corte le limitazioni della legislazione 
interna, non contrastano affatto con l’art. 10164 della Convenzione di 
Strasburgo.  
L’art. 24 della stessa Convenzione consente infatti la 
previsione da parte della legge nazionale di forme di adozione 
diversificate, purché ad almeno una di esse vengano ricollegati gli 
effetti propri dell’adozione legittimante e non vengano comunque 
previste limitazioni in ragione dell’esistenza di uno o più figli 
naturali165.  
A tal proposito la Corte precisa che le norme concernenti le 
adozioni in casi particolari, stabilite dalla legislazione nazionale, 
non devono ritenersi derogatorie rispetto alle disposizioni 
convenzionali. Ne deriva l’infondatezza del motivo in relazione alla 
dedotta violazione della Convenzione europea sui diritti dei minori. 
Quanto poi alla possibile violazione dell’art. 2 della 
Convenzione di New York sui diritti del fanciullo, si rivela molto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164	   	   In	   particolare	   l’art.	   10,	   comma	   1,	   della	   Convenzione	   europea	   sull’adozione	   dei	   minori	  
prevede	  che:	  “L’adozione	  conferisce	  all’adottante,	  rispetto	  all’adottato,	   i	  diritti	  e	  gli	  obblighi	  
d’ogni	   specie,	   propri	   d’un	   genitore	   verso	   un	   figlio	   legittimo.	   Essa	   conferisce	   all’adottato,	  
rispetto	  all’adottante,	  i	  diritti	  e	  gli	  obblighi	  d’ogni	  specie,	  propri	  d’un	  figlio	  legittimo	  verso	  un	  
genitore”.	  
165	  3	  L’art.	  24,	  comma	  1,	  della	  Convenzione	  di	  Strasburgo	  dispone	  che:	  “La	  Parte	  Contraente	  la	  
cui	  legislazione	  conosce	  più	  d’una	  forma	  d’adozione	  ha	  la	  facoltà	  di	  applicare	  ad	  una	  sola	  di,	  




presto alquanto ridondante dato che la norma in esame stabilisce 
che non vengano fatti divieti di discriminazione del fanciullo in 
ragioni di: di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di 
opinione politica o di altro genere che caratterizzino il minore 
stesso, i suoi genitori o i suoi tutori, o che siano fondate sulla loro 
origine nazionale, etnico-sociale, sulla loro ricchezza, sulla loro 
invalidità, sulla loro nascita o ancora su qualunque altra condizione, 
obbligando gli  Stati contraenti  ad impiegare ogni misura 
appropriata al fine di evitare  discriminazioni che riguardino le sue 
attività e lo status dei suoi genitori, dei suoi  tutori, o di anche uno 
solo dei membri della sua famiglia 166. 
La Sig.ra M. M. L., però nel ricorso non specifica quale di 
questi profili venga effettivamente discriminato, supponendo che la 
violazione riguardi il suo essere persona singola anche se, tuttavia, 
si tratta di una ragione che deve essere adeguatamente comprovata. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166	  L’art.	  2	  della	  Convenzione	  internazionale	  sui	  diritti	  dell’infanzia	  prevede	  che:	  “Gli	  Stati	  parti	  
s'impegnano	  a	  rispettare	  i	  diritti	  che	  sono	  enunciati	  nella	  presente	  Convenzione	  ed	  a	  garantirli	  
ad	  ogni	  fanciullo	  nel	  proprio	  ambito	  giurisdizionale,	  	  
senza	   distinzione	   alcuna	   per	   ragioni	   di	   razza,	   di	   colore,	   di	   sesso,	   di	   lingua,	   di	   religione,	   di	  
opinione	  politica	  o	  di	  altro	  genere,	  del	  fanciullo	  o	  dei	  suoi	  genitori	  o	  tutori,	  della	  loro	  origine	  
nazionale,	   etnica	   o	   sociale,	   della	   loro	   ricchezza,	   della	   loro	   invalidità,	   della	   loro	   nascita	   o	   di	  
qualunque	   altra	   condizione.	   Gli	   Stati	   parti	   devono	   adottare	   ogni	   misura	   appropriata	   per	  
assicurare	   che	   il	   fanciullo	   sia	   protetto	   contro	   ogni	   	   forma	   di	   discriminazione	   o	   di	   sanzione	  
motivata	   dallo	   status,	   le	   attività,	   le	   opinioni	   espresse	   o	   il	   credo	   dei	   suoi	   genitori,	   	   dei	   suoi	  




Per quanto riguarda poi il secondo motivo ad avviso della 
Suprema Corte,  la disposizione in esame167 ammettendo altresì 
delle deroghe rispetto alle norme generali dei provvedimenti di 
adozione pronunciati all’estero, deve pur sempre tener conto delle 
disposizioni vigenti nel nostro diritto interno nel complessivo 
nonché complesso quadro sistematico che regola il diritto minorile 
nel nostro ordinamento.  
Conseguentemente, a proposito di adozione legittimante, deve 
considerarsi che l’art. 6 della l. 184/1983 pone un principio 
conformatore dell’istituto, secondo cui tale adozione è consentita 
solo ai coniugi uniti in matrimonio.  
Tenendo dunque espressamente conto della legislazione 
vigente, bisogna quindi escludere che, ai sensi dell’art. 36, comma 
4, della l. 184/1983, in Italia soggetti singoli possano ottenere il 
riconoscimento con effetti legittimanti dell’adozione di un minore 
pronunciata all’estero.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Un simile adempimento infatti contrasterebbe con il principio 
generale che consente l’adozione soltanto a una coppia di coniugi 
regolarmente unita in matrimonio.  
All’adozione da parte di persone singole devono quindi 
ritenersi ricollegabili unicamente gli effetti delle adozioni in casi 
speciali di cui all’art. 44 della legge n. 184 del 1983.  
Da queste motivazioni ne deriva il rigetto del ricorso. 
 
 
3.3 -  Il precedente caso “E.B. contro Francia” e la decisione della  
 
         Corte Europea dei diritti dell’Uomo  
 
 
A questo proposito è interessante fare le dovute considerazioni su 
un caso in qualche modo analogo: quello della signora E. B., 
francese, omosessuale nata nel 1961 e dal 1990 con una relazione 




Il 26/2/1998 la signora E.B. presenta domanda di adozione al 
Jural Social Service Department anche ricorrendo all’istituto 
dell’adozione internazionale, dichiarando preventivamente la sua 
omosessualità e la sua convivenza con una psicologa, la signora R., 
la quale pur dichiarandosi estranea all’adozione, si riteneva 
disponibile a riguardo per le dovute necessità del caso.  
La signora B. vuole adottare un bambino, poiché rinuncia alla 
eventualità di avere figli naturali, e, nello stesso tempo ha piacere di 
spiegare al futuro adottato che il fine della sua azione è la felicità 
del fanciullo, senza giustificarsi del fatto che non vuole vivere con 
un uomo. 
A fronte di questo, la signora B., si rende conto comunque 
della necessità di una figura paterna per il figlio che individua nel 
suo stesso padre ed anche nel suo stesso fratellastro, convinta che il 
bambino potrà scegliersi un “surrogato di padre” nell’ambiente a lei 
familiare. Con tutto ciò, non essendo coniugata e vivendo con un 
partner femminile non fu ritenuta idonea, da parte dell’assistente 
socio educativo, all’adozione, non potendo offrire al bambino la 




Il 28 Aprile 1998 anche un altro psicologo che prese in esame 
la domanda della signora B., si dichiarò concorde con l’assistente 
nel rifiutare l’autorizzazione, sostenendo l’impossibilità per il 
bambino di trovare un immagine paterna in quel contesto e, 
soprattutto, il bisogno dei fanciulli di adulti in grado di aiutarli nella 
loro crescita ed un genitore solo, dunque, non sarebbe stato 
sufficiente incidendo negativamente sul suo sviluppo. 
Il 26 Novembre 1998 fu decisamente rifiutata alla signora B. 
l’autorizzazione ad adottare puntando sulla mancanza di una figura 
paterna e sul coinvolgimento sentimentale di una persona dello 
stesso sesso. 
Il 20 Gennaio 1999 la signora B. chiese una revisione della 
decisione me di nuovo fu confermato il rifiuto il 17 Marzo del 
1999. 
Il 13 Maggio la ricorrente fece ricorso al Tribunale 
amministrativo di Besançon, il quale il 24/2/2000 annullò le due 
sentenze del 1999 con una motivazione che rappresenta senza 
dubbio una netta inversione di rotta: “Il Presidente del Consiglio 




sia sulla “mancanza di un modello paterno o referente in grado di 
assicurare il corretto sviluppo del bambino”, sia sulla questione 
riguardante “il ruolo che avrebbe occupato il partner della signora 
B.  nella vita del bambino.  
I motivi non sono di per sé tali da giustificare una mancata 
concessione dell’autorizzazione ad adottare. Le indiscusse qualità 
personali della signora B., il fatto che sia una insegnante di scuola 
materna ben integrata nel suo ambiente sociale, offrono garanzie 
sufficienti ruguardo alla sua idoneità ad adottare”.  
A questo punto il Jural Social Service Department ricorre in 
appello davanti alla Corte Amministrativa d’Appello di Nancy che 
in data 21 Dicembre 2000 annulla la sentenza del giudice inferiore, 
considerando legittime le decisioni del 26 Novembre 1998 e del 17 
Marzo 1999, perché non basate solo sulla vita privata della 
ricorrente ma sul fatto che la signora B. non aveva offerto garanzie 
opportune per l’adozione.   
Ancora una volta la signora fece ricorso al Consiglio di Stato 
per motivi di diritto; ricorso che fu respinto il 5 Giugno del 2002 




autorizzazione ad adottare un bambino sia presentata da una 
persona singola, così come consentito dall’articolo 343.1 del 
Codice Civile168 non impedisce all’autorità amministrativa di 
verificare, in ambito educativo e psicologico, se sussistono fattori 
che favoriscano lo sviluppo e la personalità del bambino, se la 
situazione che si prospetta sia in grado di offrire all’interno del 
giro di amicizie e parentele della richiedente, una figura che possa 
avere un ruolo paterno, nel caso in cui la richiedente sia una 
donna; ciò non impedisce inoltre all’autorità amministrativa, nel 
caso di richiesta di autorizzazione da parte di una persona singola 
convivente in maniera stabile con un’altra persona, di verificare se 
il comportamento, la condotta e la personalità di questo soggetto 
terzo convivente siano oggettivamente idonei a fornire al bambino 
un ambiente adeguato al suo sviluppo.  
Di conseguenza la Corte Amministrativa d’Appello non ha 
commesso alcun errore di diritto nel considerare che le due 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
168	   Art.	   343	   del	   Codice	   Civile	   francese:	   “L’adozione	   può	   essere	   richiesta	   da	   una	   coppia	   di	  
coniugi	  che	  non	  sono	  stati	  giudizialmente	  separati	  e	  sono	  sposati	  da	  più	  di	  due	  anni	  o	  sono	  
entrambi	  maggiori	  di	  ventiquattro	  anni”.	  	  
Art.	  343.1	   :	  “L’adozione	  può	  essere	  richiesta	  anche	  da	  qualsiasi	  persona	  singola	  con	  almeno	  




motivazioni cardine per le quali l’autorizzazione è stata negata, 
fossero legittime, alla luce dei principi poco fa analizzati”.  
La  motivazione va avanti prendendo in esame le lamentele 
della parte attrice riguardanti una  potenziale discriminazione del 
suo orientamento sessuale: “In secondo luogo, per quanto riguarda 
la convinzione della ricorrente nell’affermare che la Corte 
Amministrativa d’Appello abbia menzionato implicitamente il suo 
orientamento sessuale per giustificare il rifiuto dell’autorizzazione, 
c’è da sottolineare come il fatto che la ricorrente vivesse una 
relazione omosessuale stabile potesse esser appreso dalla 
documentazione fornita dalla richiedente stessa e che, poiché tale 
rapporto doveva esser preso in considerazione ai fini di una 
corretta soddisfazione delle esigenze del bambino, la Corte non 
abbia quindi basato la sua decisione su di una posizione di 





Per questi motivi non si ritengono violati gli artt. 8 e 14 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo169 né le previsioni di 
cui all’art. 225.2170 del Codice Penale”.  
Ancora una volta la signora B. non demorde e si appella alla 
Corte di Strasburgo vedendo violati gli artt. 8 e 14 della 
Convenzione Europea, con un ricorso presentato il 2 Dicembre 
2002. 
Il ricorso inizialmente toccò alla II sezione della Corte che, in 
data 19 Settembre 2006, ritenendo il caso molto delicato, lo 
trasmise all’attenzione della Grande Camera.  
In questa precisa occasione erano presenti anche le 
osservazioni di soggetti terzi autorizzati ad intervenire nella causa, 
cioè la Federazione Internazionale della Lega dei Diritti Umani 
(FIDH), la sezione europea dell’Associazione Internazionale degli 
omosessuali (ILGA-Europe), le Agenzie britanniche per l’adozione 
e l’affidamento (BAAF) e l’Associazione francese dei genitori e 
futuri genitori omosessuali (APGL). 
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  Artt.	  8	  e	  14	  della	  Convenzione	  Europea	  dei	  Diritti	  dell’Uomo.	  Rispettivamente	  “Diritto	  al	  
rispetto	  della	  vita	  privata	  e	  familiare”	  e	  “	  Divieto	  di	  discriminazione”.	  




La signora B., come poc’anzi ricordato si appella alla 
violazione degli artt. 8 e 14 della Convenzione Europea in quanto si 
riteneva vittima di un trattamento discriminatorio in base al suo 
orientamento sessuale. 
Il 22 Gennaio 2008, la Corte Europea ha condannato la Francia 
con una sentenza che segna un’inversione di rotta in tema di 
adozioni e con la precedente giurisprudenza della Corte stessa171. 
Al paragrafo 49 della sentenza è chiarito il tema centrale della 
decisione: “Il caso odierno non riguarda l’adozione da parte di una 
coppia o da parte del partner omosessuale di un genitore biologico, 
bensì esclusivamente, l’adozione da parte di una persona singola. 
Mentre l’art. 8 della Convenzione non si esprime sul punto, la 
Corte osserva che la legislazione francese espressamente riconosce 
ai singoli il diritto di presentare la domanda di autorizzazione 
all’adozione, a tal fine predisponendo di un’apposita procedura. 
Ne consegue che la Corte, senza dubbio alcuno, ritiene che le 
circostanze del caso rientrino nell’ambito di applicazione dell’art. 
8 della Convenzione.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Di conseguenza, lo Stato che, andando oltre il minimo imposto 
dall’art. 8 della Convenzione, ha creato per i singoli la possibilità 
di adottare. 
Possibilità prevista dall’art 53 della Convenzione172, non può, 
nell’applicare tale diritto, adottare comportamenti discriminatori, 
così come gli stessi sono definiti dall’art.14 della Convenzione”. 
Anche se la Convenzione non prevede espressamente 
l’adozione da parte di persone singole, ogni Stato che la consenta 
dovrà modellare l’intera disciplina nell’assoluto rispetto del divieto 
di discriminazione di cui all’art. 14 della Convenzione Europea. 
Scendendo nel merito notiamo come la Corte abbia 
considerato l’assenza della figura maschile come punto di 
riferimento, portata avanti dalle autorità amministrative francesi, 
come pretesto per rifiutare la domanda di adozione e come sia stato 
determinante il suo orientamento sessuale.  
Per il secondo motivo, cioè il disinteresse della convivente 
della signora B., la Corte ha ammesso che le autorità amministrative 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172	  Art	  53	  Convenzione	  Europea	  dei	  diritti	  dell’Uomo:	  “Nessuna	  delle	  disposizioni	  della	  
presente	  Convenzione	  può	  essere	  interpretata	  in	  modo	  da	  limitare	  o	  pregiudicare	  i	  diritti	  
dell’Uomo	  e	  le	  Libertà	  fondamentali	  che	  possono	  essere	  riconosciuti	  in	  base	  alle	  leggi	  di	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hanno il dovere di valutare le persone che vivono con il richiedente 
e quindi la motivazione non sembrerebbe discriminatoria, ma 
comunque le due valutazioni non devono essere considerate 
separatamente.  
Vanno altresì valutate nella loro globalità aggiungendo che la 
prima “contamina” e invalida la seconda. 
Merita a questo punto, che vengano fatti dei brevissimi cenni al 
caso Frettè contro Francia. 
Anche in questo caso Philippe Frettè, francese, omosessuale, 
single, nato nel 1954 si appellò alla Corte Europea, perché le 
autorità francesi gli avevano impedito l’adozione in violazione degli 
artt. 8 e 14, per il suo orientamento sessuale, adducendo come 
motivazione il fatto che il suo “stile di vita” potesse in qualche 
modo “rilevare una condotta pregiudizievole alla crescita ed allo 
sviluppo del minore173. 
La Corte rese evidente che l’atteggiamento delle autorità 
francesi, teso ad escludere dall’adozione omosessuali singoli 
nell’interesse del minore era una differenza di trattamento fondata 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




sull’orientamento sessuale che ancora veniva considerato un 
requisito non idoneo allo scopo. 
Nonostante ciò la Corte in un secondo momento, scendendo 
nel merito della questione, considerò non sussistente una 
discriminazione così come intesa dall’art. 14 per due ordini di 
ragioni: il primo si rivolgeva alla protezione della salute e dei diritti 
dei minori coinvolti in un’adozione; il secondo concedeva un ampio 
margine di apprezzamento in capo agli Stati proprio per una 
disomogeneità generale delle legislazioni statali europee sulla 
questione oggetto del presente ricorso non concorde sulle possibili 
conseguenze per un bambino dell’adozione da parte di un 
omosessuale174. 
La valutazione sul solo “stile di vita” sta quasi ad indicare una 
regola assoluta tesa a negare ogni possibilità di adozione da parte di 
omosessuali175. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174	   E.	   Faletti,	   La	   Corte	   Europea	   dei	   Diritti	   dell’Uomo	   e	   l’adozione	   da	   parte	   del	   single	  
omosessuale	   (Nota	  a	  Corte	  Europea	  dei	  Diritti	  dell’Uomo,	  E.B.	   c.	   Francia),	   in	   Famiglia	  e	  dir.,	  
2008,	  224.	  
175	  Questo	  prima	  della	  recentissima	  entrata	  in	  vigore	  della	  legge	  francese	  del	  23	  Aprile	  2013	  
che	  ha	  infatti	  approvato	  la	  legge	  sulle	  nozze	  e	  sull’adozione	  di	  bambini	  da	  parte	  di	  persone	  




Nel caso del signor Frettè non contano quindi le sue 
riconosciute qualità umane, ma solo il suo orientamento sessuale, 
anche se la legislazione francese già consentiva l’adozione da parte 
di persone singole. 
Ed è proprio questa discriminante quella che risulta 
preminente ai fini della decisione: “Il signor Frettè possiede 
indubbiamente delle qualità umane ed educative. E’ probabile che 
un bambino sarebbe felice con lui. La sua condizione di maschio, 
omosessuale e single è tuttavia idonea a consentirgli di avere un 
bambino in adozione?”. 
Anche in questo caso, come in quello della signora B. manca 
la figura genitoriale di sesso opposto ma viene così da chiedersi il 
perché, nel caso della ricorrente B., la motivazione fosse 
pretestuosa ed in grado di contaminare tutte le altre argomentazioni, 
mentre nel caso del signor Frettè lo stesso elemento non ha 
vanificato gli altri. 
L’unica differenza è costituita dalla presenza di un partner 
convivente e stabile176 che non dovrebbe costituire un punto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




importante dal momento che, se la legge permette ai singoli di 
adottare, l’assenza di un convivente non dovrebbe essere 
considerato uno svantaggio, meglio, nel caso di un partner fisso, 
sarebbe opportuno valutare l’incidenza che quest’ultimo ricopre 
nella vita del richiedente. 
Preso atto che, prima dell’entrata in vigore della legge a favore 
delle adozioni omosessuali francesi, questo requisito da solo, era in 
grado di “contaminare” ed invalidare le altre argomentazioni offerte 
dall’autorità amministrativa di Francia e poste alla base della 
decisione di diniego. 
A tal proposito, la sentenza di condanna della Francia ha avuto 
10 voti favorevoli e 7 contrari.  
E’ interessante valutare le opinioni pro e contro che il testo 
giurisprudenziale contiene, così come previste e consentite dall’ art. 
45 della Convenzione Europea177 e dall’art. 74 del Regolamento 
della Corte Europea178, giusto per capire meglio la decisione finale. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177	  Art.	  45	  Convenzione	  Europea	  dei	  Diritti	  dell’Uomo:	  1.	  “Le	  sentenze,	  nonché	  le	  decisioni	  che	  
dichiarano	   i	   ricorsi	   ricevibili	   o	   irricevibili,	   sono	  motivate.	   2.	   “Se	   una	   sentenza	   non	   esprime,	  
nella	  sua	  totalità	  o	  in	  parte,	  l’opinione	  unanime	  dei	  giudici,	  ogni	  giudice	  ha	  il	  diritto	  di	  allegare	  
la	  sua	  opinione	  separata”.	  
178	  Art.	  74	  Regolamento	  della	  Corte	  Europea	  dei	  Diritti	  dell’Uomo,	  RS	  0.101.2	  del	  Novembre	  




La prima voce dissenziente è del giudice Costa, presidente 
della Corte Europea fino al 2010, il quale osserva che la mancata 
concessione dell’autorizzazione ad adottare basata esclusivamente 
sulla dichiarata od accertata omosessualità del richiedente deve 
senz’altro ritenersi in contrasto sia col codice civile francese, sia 
con la Convenzione Europea. Secondo il giudice infatti, nel caso del 
signor Frettè e della signora B., non è da imputare alla loro 
omosessualità il rifiuto dell’adozione.  
Per la signora B., puntare sulla mancanza della figura paterna è 
in contrasto con la legge francese, che, se permette ad una persona 
singola l’adozione, non può certo pretendere la presenza di una 
persona di sesso opposto. 
Il giudice Costa appare molto convincente quando attacca la 
contamination theory, o teoria della contaminazione adducendo che 
l’estraneità della compagna della signora B., al procedimento 
adottivo, non sembra sproporzionato in quanto a prescindere dal 
sesso di quest’ultima e dal suo orientamento sessuale, risulta 
pacifico che questa persona non offra un sostegno alla sua 
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   sua	   opinione	   individuale,	  




compagna nel procedimento di adozione ma che anzi, se ne senta 
del tutto estranea. In queste condizioni, se le autorità francesi 
avessero consentito l’adozione, difficilmente sarebbero state 
soddisfatte le garanzie richieste ai sensi del diritto francese a quel 
momento vigente.  
Si chiede infine se sia stato sufficiente “contaminare” la 
seconda motivazione per invalidarla e se le autorità debbano avere 
il diritto di effettuare una valutazione dettagliata di tutti i fattori 
inerenti alla situazione. 
A seguire vi è l’opinione dissenziente del giudice Zupančič, il 
quale sostiene che se l’adozione non è un diritto ma un privilegio, 
bisogna chiedersi se anche per i privilegi ci sono garanzie di 
uguaglianza e non discriminazioni come per i diritti veri e propri, 
altresì il giudice ritiene che si debba considerare la discrezionalità 
che l’autorità amministrativa ha a disposizione per concedere 
l’autorizzazione.  
La risposta è che l’interesse del minore deve prevalere in 




Se confrontati con il diritto assoluto del bambino, tutti gli altri 
diritti e privilegi soccombono. 
Altra voce di dissenso è quella del giudice cipriota Loucaides, 
che ritiene il ragionamento delle autorità francesi in linea con la 
Convenzione. 
Come quella del giudice antecedentemente analizzato, anche la 
sua appare conservatrice al punto da chiedersi se sia nell’art 14 la 
discriminante sessuale.  
Anche in questo caso, viene identificato nell’interesse 
superiore del minore il parametro assoluto con cui dover valutare la 
legittimità del trattamento differenziato. 
Secondo il giudice cipriota si potrebbe concedere l’adozione 
all’omosessuale a patto che non conviva e non si scambi effusioni 
con una persona del suo stesso sesso davanti al minore, ma tutto 
ciò, oltre ad essere ad oggi abbondantemente superato, non fa che 
svilire il diritto francese che sarebbe così in contrasto con il divieto 




Più pacata invece la posizione della sanmarinese Mularoni che 
nelle sue posizioni iniziali sembra portare avanti una riforma 
moderna, mentre dissente però poi sulla violazione del divieto di 
discriminazione ed esclude che i l rifiuto all’adozione sia dipeso 
dalla omosessualità della ricorrente ma, piuttosto, per lei è decisiva 
la convivenza con la compagna che non condivideva il progetto di 
adozione. 
Quindi ancora una volta ci troviamo di fronte ad una critica 
della contaminazione dal momento che per il giudice Mularoni non 
conta l’orientamento sessuale ai fini del rifiuto dell’autorizzazione. 
A completamento dell’analisi è opportuno fare riferimento 
anche alle opinioni concorrenti dei giudici Lorenzen e Sebens che 
tentano di assolvere la teoria della contaminazione con un logico 
ragionamento: “ […] nel caso di specie il rifiuto ad adottare è stato 
in parte basato su ragioni illegittime. Questo, ovviamente, non 
implica che il rifiuto dell’autorizzazione non si sarebbe potuto 
fondare su ragioni in linea con la Convenzione, quali ad esempio 
l’attitudine indifferente del partener della ricorrente. E’ opinione 




elemento. Tuttavia, non spetta alla Corte decidere sulla questione, 
che rimane di competenza delle autorità francesi”. 
Vale la pena arrivati a questo punto dell’elaborato, dare uno 
sguardo su come recentemente il Consiglio d’Europa cerchi di 
indirizzare i sistemi giuridici europei verso la legislazione francese 
che consente l’adozione a persone singole e da poco anche a 
persone coniugate dello stesso sesso ma per adesso non la concede 
ad una coppia non coniugata, nonostante le coppie di fatto godano 
di riconoscimento legale da oltre dieci anni179. 
In questo caso l’unico modo è quello dell’adozione da parte di 
uno solo dei conviventi.  
E’ proprio per questo motivo che gli assistenti sociali francesi 
si trovano ad essere più severi nel caso di adozione dei single. 
Guardando in generale all’Europa, ci troviamo davanti ad un 
quadro a dir poco eterogeneo: oltre alla Francia, il Belgio è uno dei 
paesi che permette l’adozione ai singoli e alle coppie omosessuali, 
come il Regno Unito, la Spagna, la Svezia, l’Olanda, l’Islanda, il 
Regno d’Andorra ed Israele.  
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  Sentenza	  E.B.	  c.	  France,	  punto	  II.	  “Relevant	  Law	  and	  practice”,	  B.	  “International	  




La Germania, la Norvegia, la Danimarca e la Finlandia 
ammettono “l’adozione del figliastro” cioè ai partner di una unione 
civile, anche se dello stesso sesso, di adottare i figli naturali 
dell’altro partner. 
In generale, i paesi sopraccitati consentono l’adozione anche 
da parte di coppie dello stesso sesso e la quasi totalità dei paesi 
permette quella ai singoli, senza tener conto del loro orientamento 
sessuale.  
Oltre alla Francia, si ricorda l’Irlanda, la Croazia, la Svizzera 
(con alcune restrizioni) ed il Portogallo. 
Nell’Europa dell’est, tale tipo di adozione è permessa in 
Albania, Armenia, Bielorussia, Bulgaria, Polonia, Estonia, 
Moldavia, Romania, Russia ed Ucraina. 
Pochi sono i paesi europei che non consentono l’adozione ai 
single, tra questi: Italia, Lettonia, Grecia, Lituania, Principato di 
Monaco, Austria, Repubblica Ceca, Ungheria, Slovacchia, 




Per quanto riguarda la situazione extra-europea, negli Stati 
Uniti d’America l’adozione da parte di singoli è permessa in tutti i 
cinquanta stati della Repubblica Federale (tranne qualche caso 
incerto, mentre solo quindici permettono l’adozione alle coppie 
dello stesso sesso180).  
In Canada sono presenti entrambe le opportunità. 
In America Latina una consistente percentuale di Paesi tra cui: 
Brasile, Argentina, Costa Rica, Messico, Columbia, Uruguay, e 
Guyana francese, permettono l’adozione da parte di persone 
singole, mentre solo l’Uruguay ed il Brasile (in circostanze 
particolari) la estendono alle coppie dello stesso sesso. 
 Diversa è la situazione in Africa, dove soltanto lo stato del 
Sud Africa prevede espressamente, sin dal 2002, l’adozione sia da 
parte di persone singole, sia da parte di coppie dello stesso sesso. 
Situazione analoga la troviamo in Asia, dove soltanto il già 
citato stato di Israele insieme alla Cambogia, Cina (con talune 
restrizioni), Hong Kong, India, Kazakistan, Nepal, Thailandia, 
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Vietnam, e le Filippine prevedono espressamente la possibilità di 
adottare in capo ai single. 
L’adozione da parte di persone singole e di coppie omosessuali 






















Secondo il mio personale parere, credo che l’adozione 
internazionale possa essere interpretata come il paradigma della 
globalizzazione e della sua necessaria coniugazione con la cultura 
della integrazione e dell’accoglienza che come è evidente, non sono 
problemi da poco. 
Gli scenari mondiali mutano ed anche molto in fretta: le leggi 
intervenute a descrivere queste forme di accoglienza svolte da parte 
di chi si occupava di una bambino senza genitori, sono molteplici: 
si pensi ad esempio all’istituto della Kafala cbe comprende 
situazioni di fatto corrispondenti all’adozione, alla tutela e 
all’affidamento familiare, mentre nei Paesi di tradizione giuridica 
romanistica o di diritto consuetudinario questi istituti si sono 





Concludendo appare necessario chiedersi se la normativa 
giuridica dell’adozione internazionale continui ad essere adeguata 
agli attuali sviluppi.  
Il problema dunque si è posto, in primis, in relazione al quadro 
di regole dettato dalla Convenzione de L’Aja del 29 Maggio del 
1993 per la tutela dei bambini e la cooperazione nell’adozione 
internazionale, successivamente per la tutela dei bambini e la 
cooperazione nell’adozione internazionale; ancora allo scopo di 
arrivare nello spazio dell’Unione europea cosiddetta “adozione 
europea” e infine per quanto riguarda la legge italiana. 
E’ però probabilmente nella legge italiana, rivelato anche da 
questo studio, che si presentano i punti più critici.  
Dopo gli interventi della Corte Costituzionale sull’adozione 
internazionale in casi particolari, occorre indubbiamente 
disciplinare le procedure e i limiti ma anche rivedere il suo carattere 
di adozione che non ha effetti legittimanti e crea rapporti giuridici 
co i genitori adottivi e non con gli altri parenti. 
Su altri punti la disciplina italiana dell’adozione internazionale 




bisogni di ogni singolo bambino e alle diversità delle legislazioni 
dei paesi di origine. 
Ciò riguarda specialmente i rapporti giuridici del minore con la 
famiglia d’origine che in qualche modo possono e debbono essere 
conservati181, i rapporti di fatto del bambino con la famiglia di 
origine o con alcuni familiari che potrebbero essere mantenuti 
quando ciò corrisponde all’interesse del bambino che aveva con 
loro dei legami affettivi. 
Il percorso italiano dell’adozione internazionale in generale 
vede impegnati molto soggetti tra cui il Tribunale per i minorenni, 
la Commissione per le Adozioni Internazionali, le regioni, i servizi 
e gli enti autorizzati. 
Per il buon andamento dell’adozione occorre creare le 
condizioni per una loro reale integrazione nell’ottica della 
costruzione di percorsi sociali caratterizzati da coerenza, unitarietà 
e specifica definizione delle competenze: ricordando che al centro 
ci sono i bambini e quel nucleo familiare, che ancorché non ben 
definito se mono o pluriparentale ma che sicuramente viste le 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




ultime spinte del Legislatore è in fase di grossi cambiamenti, che ne 
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